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Vorrede. 


W. eine Vorrede den Zweck, 
den ein Autor bey Herausgabe ei⸗ 
ner Schrift hat, und den Geſichts⸗ 
punkt, aus dem er beurtheilt ſeyn 
will, angeben ſoll, ſo war es uͤber⸗ 
fluͤſſig, dieſen Abhandlungen eine 
Vorrede vorzuſetzen: denn beydes 
wird man ohnedem errathen. Der 
Zweck dieſer Abhandlungen if — ge: 
leſen, verſtanden und beherzigt zu 
werden. Den Geſichtspunkt, aus 
dem N zu beurtheilen ſind, giebt 
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der Titel an. Ob ſie das leiſten, 
was er verſpricht, hat der Leſer zu 
unterſuchen. Sie haͤtten alſo keiner 
Vorrede bedurft, wenn es nicht 
bisweilen noͤthig waͤre, zu erklaͤren, 
daß man keinen beſondern Zweck 
mit einer Schrift habe, um der 
Andichtung eines ſond er baren zu 
entgehen. Ich glaube meine Mey⸗ 
nung deutlich geſagt zu haben. Was 
ich geſagt habe, halte ich fuͤr wahr: 
aber nicht mehr und nicht weniger, 
als ich mit duͤrren Worten ſage. 
Sollte daher jemand irgendwo eine 
Anſpielung, oder eine verſteckte Mey⸗ 
nung ausſpuͤren, fo hätte er es ein⸗ 
zig und allein ſeinem Witze und mei⸗ 
nem ungeſchickten Ausdruck zu dan⸗ 
ken, und mir wuͤrde es wie einem 
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unſchuldigen Maͤdchen gehen, das 
über die Zweydeutigkeit erröthet die 
ein Witzling in ihren argloſen Wor⸗ 
ten findet. Sollte es aber geſche⸗ 
hen, daß jemand dieſe Abhandlun⸗ 
gen nicht wahr, oder nicht verſtaͤnd⸗ 
lich faͤnde, ſo wuͤnſche ich nur, 
daß ſie der, der fie. unverſtaͤndlich 
findet, nicht widerlegen, und der ſie 
widerlegt, verſtehen moͤge! 


Nürnberg den 12 Sept, 1794. 
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D. Recht des Volks zu einer Revolu⸗ 
tion ſcheint auf dem Einfluß zu beruhen, 
den das Volk auf die Staatsverfaſſung 
haben ſoll, welcher weder mit dem, den 
es hat, noch mit dem, den es moraliſcher 
Weiſe haben oder nicht haben kann, weil 
er ihm zur Behauptung ſeiner Menſchen⸗ 
rechte nicht ſchlechterdings nothwendig iſt, 
verwechſelt werden darf. Dieſer Einfluß 
muͤßte aus den Rechten des Menſchen uͤber⸗ 
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haupt, und aus dem Recht, welches dem 
Volk beſonders zukommt, beſtimmt wer⸗ 
den. Um aber in dieſer Unterſuchung nicht 
vielleicht nach etwas zu ſuchen, das es gar 
nicht geben kann, iſt es noͤthig, das Recht 
zu einer Revolution beſonders zu eroͤrtern, 
um zu wiſſen, ob es uͤberhaupt ein ſolches 
Recht geben koͤnne, und von welcher Art 
es ſey. Die Menſchenrechte ſind die ur⸗ 
ſpruͤngliche Quelle aller andern. Eine 
Deduction derſelben muß daher ieder De⸗ 
duetion anderer Rechte vorhergehen. In⸗ 
foferne die Rechte poſitiv beſtimmt find, 
bedürfen fie freylich nicht fo weit zuruͤckge⸗ 
führt zu werden, allein dann koͤnnen fie 
auch nicht auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch 
machen, ſie gelten dann nur in dem Kreis 
von Menſchen, der ſich uͤber ſie verglichen 
hat, oder der ſie wegen einer Tradition von 
der Heiligkeit ihres Urſprungs, oder auch 
aus bloßer Gewohnheit achtet. Da ich 
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kein Buch kannte, auf welches ich mich 
mit ſicherm Beyfall des Publicums haͤtte 
berufen koͤnnen, worinn ſich dieſe Dedue⸗ 
tion vorfaͤnde; fo hielt ich es für noͤthig, 
ſie in der erſten Abhandlung ſelbſt 
zu verſuchen. Auf dieſen Grund bauete 
ich die z weyte, die uͤber das Recht ei⸗ 
ne Revolution anzufangen uͤberhaupt ent⸗ 
ſcheiden ſoll. In dieſer Abhandlung ha⸗ 
be ich alle politiſche Erörterungen über die 
Veranlaſſung, Beſchaffenheit und Folgen 
der Revolutionen, inſoweit ſie keinen Ein⸗ 
fluß auf die moraliſche Entſcheidung der 
Frage häben, gaͤnzlich zu vermeiden ge⸗ 
ſucht. Um die Anwendung auf die Ent⸗ 
ſcheidung der Hauptfrage mit Sicherheit 
machen zu koͤnnen, hielte ich es für noͤ⸗ 
thig, den Begriff des Volkes uͤber⸗ 
haupt, und das moraliſche Verhältnis des 
Volks gegen den Theil, den man ihm ge⸗ 
woͤhnlich entgegenſetzt, insbeſondere zu 
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entwickeln, welches in der dritten Ab⸗ 
handlung geſchehen iſt. Die vierte, 
die die Hauptfrage betrift, mußte noth⸗ 
wendig, weil ſie nur die Anwendung der 
in den vorhergehenden gefundenen Reſulta⸗ 
te auf einen beſtimmten Fall enthaͤlt, die 
kuͤrzeſte werden; weil ſie aber der Zweck 
iſt, auf den ſich die andern beziehen, ſo 
hielte ich es für ſchicklich den Titel der 
ſaͤmmtlichen Abhandlungen von ihr zu ent⸗ 
lehnen. So lange man nicht uͤber den 
Umfang und die Wichtigkeit der Menſchen⸗ 
rechte einig iſt, ſo lange kann man auch 
nicht uͤber die moraliſche Wuͤrdigung der 
Revolutionen einig ſeyn. Die erſte Ab⸗ 
handlung verdient daher die genaueſte Pruͤ⸗ 
fung, und die uͤbrigen ſind als eine Pro⸗ 
be der Richtigkeit der in der erſten aufge⸗ 
ſtellten Grundbegriffe anzuſehen, von de⸗ 
ren Richtigkeit ſich wieder an den Thatſa⸗ 
chen, die uns die Geſchichte darbietet, da⸗ 
N durch 
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durch die Probe machen läßt, daß man 
verſucht, ob fie zur Erflärung der mora⸗ 
liſchen Moͤglichkeit derſelben zureichen, — 
welche Probe ich aber fuͤr dießmal dem des 
fer ſelbſt uͤberlaſſe. Die Gründe aus ihren 
Folgen zu pruͤfen, iſt ein eben ſo wichtiges 
Geſchaͤft, fuͤr die ſo leicht ſich verirrende 
menſchliche Vernunft, als Folgen aus 
wahrgeglaubten Gruͤnden abzuleiten. Dieß 
Verfahren, die hoͤchſten Gründe durch Re⸗ 
flerionen aufzuſuchen, die Folgen richtig 
abzuleiten, und die Ulebereinſtimmung dies 
ſer Folgen mit dem, was ſich in der Er⸗ 
fahrung als richtig bewährt hat, zu ver. 
gleichen, und etwas erſt vermöge der Harz 
monie mit Erfahrung, Gefuͤhl und unver⸗ 
dorbner Neigung, und nicht wegen der ſy⸗ 
ſtematiſchen Darſtellung allein, deren zwar 
iede Wahrheit faͤhig iſt, die aber auch oft 
den Irrthum verbirgt, für wahr zu hal⸗ 
ten, war von ieher die Methode des ge⸗ 
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ſunden Menſchenverſtandes, an die ſich zu 
halten, wenigſtens noch ſo lange raͤthlich 
ſeyn moͤgte, bis es den philoſophiſchen 
Adepten gelungen ſeyn wird, den metaphy⸗ 
ſiſchen Stein der Weiſen, oder das hoͤch⸗ 
ſte Princip, von dem ſich alle Wahrhei⸗ 
ten, wie von einem Knaͤuel abwinden laſ⸗ 
ſen, zu finden. 


1. Dedue⸗ 
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Deduction der Menſchenrechte. 
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Da Wort Recht bezeichnet in der deut⸗ 
ſchen Sprache einen Begriff von viel zu 
weitem Umfange, als daß ler ſich ohne naͤhere 
Beſtimmung befriedigend erklaͤren ließe. Un⸗ 
ſere Sprache hat aber verſchiedene Ausdruͤcke, 
die, da ſie alle unter dem Begriff Recht ſtehen, 
nothwendig die Merkmale dieſes Begriffs in 
faſſen, und da fie dennoch in ihrer Bedeutung 
verſchieden find, zugleich eine Erläuterung und 

Anwendung dieſes Begriffs geben muͤſſen. : 
Diefe Ausdrücke find aber nur in fo weit zu dies 
fer Abſicht dienlich als fie weder eine tropifche 
Bedeutung anderer Art, noch die urſpruͤngli⸗ 
che Bedeutung des Worts Recht (gerade) in 
ſich enthalten. Die Ausdruͤcke, welche alsdann 
uͤbrig bleiben ſind folgende: es iſt recht; er 
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bot recht; er hat ein Recht; er hat das Recht; 
er hat es mit Recht, (es geſchieht mit Recht); 
er thut recht. Beyſpiele in denen dieſe Aus⸗ 
druͤcke vorkommen, werden am beſten dazu die⸗ 
nen, uns ihre Verſchiedenheit und Uebereinä⸗ 
ſtimmung und dadurch den Begriff von Recht, 
unter den die Menſchenrechte gehoͤren, finden zu 
laſſen. Beyſpiele für den Gebrauch der ange» 
gebenen ſechs Ausdrücke möcen folgende ſeyn: 
es iſt recht, daß das hohe Spiel verboten wurde; 
er hat recht, wenn (daß) er ſeinem Nachbar 
nicht mehr den freyen Zutritt in ſeinem Garten 
verſtattet; er hat ein Recht auf die angrenzen. 
de Wieſe; er hat das Recht Branntewein zu 
brennen; er iſt ein reicher Mann, aber er hat 
ſein Vermoͤgen mit Recht; er thut recht, daß 
er ſich von ſeinem Herrn nicht mehr ſo hudeln 
laͤßt. Mehrere Beyſpiele werden jedermann 
beyfallen. Die Verſchiedenbeit des Begriffs 
Mecht der dieſen Redensarten zum Grunde 
liegt, läßt ſich ſehr leicht auffinden, und da⸗ 
durch muß ſich auch das Gemeinſchaftliche ent, 
decken. In der erſten Redensart: es uff 
* „ wird nicht allein geſagt, daß etwas ge⸗ 
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ſchehen dürfe, ſondern es liegt auch noch der Ne⸗ 
benbegriff darin, daß es gut ſen, daß es geſchehe. 
In der zweyten: er hat Recht, bezieht ſich 
der Nebenbegriff auf die Wahrheit des Rechts⸗ 
grundes, und auf die Billigkeit mit der etwas 
geſchieht. Im zweyten Ausdrucke wird aber 
nur ſubjectiv geurtheilt, und wenn gleich der 
Ausſpruch als objectiv guͤltig gethan wird, ſo 
wird die Sache doch nicht als objectiv ſchon 
entſchieden, vorausgeſetzt. In dem obigen 
Beyſpiel wird iedermann fo gleich aus der Art 
des Vortrags ſchlieſſen, daß es wahr ſeyn muͤſ⸗ 
ſe, daß der Nachbar dieſe Haͤrte verſchuldet ha⸗ 
be, aber daß dieſe Wahrheit noch nicht ſo all⸗ 
gemein bekannt ſey, daß ſie nicht mehr das 
Zeugniß des Erzaͤhlenden beduͤrfen ſollte. 
In der dritten Redensart: er hat ein 
Recht, iſt die Beziehung auf das poſitive 
Recht voͤllig klar. In der vierten: er hat 
das Recht, wird geſagt, daß etwas, das 
überhaupt für recht gehalten wird, einem ins be⸗ 
ſondere zugeſtanden werde. In der fuͤnften: 
er hat es mit Recht, wird der Neben⸗ 
begriff des Verdienſtes mit dem Recht verbun⸗ 
den. In der ſechſten: er thut recht, wird 
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gleich mit angezeigt, daß man etwas vor ſei 
nem Gewiſſen verantworten koͤnne. 

In allen dieſen Redensarten findet ſich das 
Erlaubtſeyn als eine vorauszuſetzende Bedin⸗ 
gung, wenn überhaupt das Wort, Recht, ge⸗ 
braucht wird. Die erſten zwey Redensarten 
beziehen ſich im allgemeinen auf ein Erlaubt⸗ 
ſeyn, ohne zu beſtimmen, ob die Erlaubuiß 
ſchon geſetzlich gegeben worden, oder ob nicht 
vielmehr ſtatt einer geſetzlichen Erlaubnis ein 
wirkliches Gebot ſtatt finde. Im verneinen⸗ 
den Gebrauch dieſer Ausdrücke, wo dieſe Zwey⸗ 
deutigkeit wegfaͤllt, iſt daher ihre Bedeutung 
weit ſtaͤrker, und ſie druͤcken, beſonders der 
erſte, eine auffallende Ungerechtigkeit aus, die 
unmittelbar das moraliſche Gefuͤhl empoͤrt. 
Die poſitiven Geſetze haben auf das, was in 
den beyden erſten Ausdrücken Recht heißt, gar 
keine Beziehung, und fie koͤnnen etwas erlau⸗ 
ben, das durch dieſe Ausdruͤcke als ungerecht 
verworfen wird; wie z. B. wenn man fagt: 
es iſt nicht recht daß der reiche N. feinen ar 
men Nachbar, der ihn wegen der vielen Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle, die ihn treffen, nicht gleich bezah⸗ 
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len konnte, von Hauß und Hof jagt. — Hier 
geben die Geſetze dem reichen N. das Recht 
unrecht zu handeln. Der Begriff von Recht 
in den zwey erſten Redensarten iſt ein rein 
moraliſcher Begriff, und kann daher nicht zum 
Grunde gelegt werden, wenn nicht bloß vom 
Recht, ſondern von Rechten die Rede iſt. 
Es liegt auch in dieſen beyden Ausdrücken al⸗ 
lemal eine gewiſſe Verbindlichkeit, das zu thun 
was Recht iſt, und wozu man Recht hat, ob 
gleich nicht immer eine vollkommene da iſt, die in 
den folgenden ein Recht und das Recht 
haben nicht liegt; denn ich halte mich nicht 
für verbunden etwas deswegen zu thun, weil 
ich ein Recht, oder das Recht dazu habe, ſo wie 
ich mich dazu verbunden glaube, wenn ich ein⸗ 
ſehe, daß es recht iſt es zu thun, ja ich kann, 
wie wir ſchon oben ein Beyſpiel gegeben ha⸗ 
ben, Rechte beſitzen, die ich nicht mit Recht in 
Ausübung bringen kann. Wenn daher von 
Rechten die Rede iſt, fo kann nur der Begriff 
von Recht zum Grunde gelegt werden, der 
ſich in der dritten und vierten Redensart fin, 
det. In dieſen iſt das Recht ohne alle Ver⸗ 
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bindlichkeit es wirklich auszuüben, und wenn 
ich gleich in beſondern Staats verhaͤltniſſen mein 
Recht dadurch verlieren kann, daß ich es nicht 
ausuͤbe, ſo kann man mich doch deswegen 
ohne andere Gründe keines Unrechts beſchuldi⸗ 
gen. Ich habe erſt dann Unrecht, wenn ich 
wider die Bedingungen, unter welchen ich das 
Recht habe, es dennoch behaupten will. Ehe 
man aber ein Recht haben kann, muß es we⸗ 
nigſtens im allgemeinen ſchon entſchieden ſeyn, 
daß dieß Recht nicht an ſich ein Unrecht iſt; 
der Grund eines Rechts ſelbſt liegt daher alles 
zeit in der Moral, und nur die Aus» und Er⸗ 
theilung gehoͤrt in die eigentliche Rechtslehre. 
In dem mir alſo ein Recht oder das Recht er⸗ 
theilt wird, wird mir eine bloße Vergüuͤnſti⸗ 
gung ertheilt, etwas ohne weltere Anfrage zu 
thun „und auf Beyſtand gegen die mir etwan 
gemachten Hinderniſſe zu rechnen, wenn ich es 
für gut finde, das Gutbeſinden aber ganz mei⸗ 
ner Willkuͤhr überlaſſen. In der fünften und 
ſechſten Redensart liegt mehr als das bloße 
Recht ſeyn nach den pofitiven Geſetzen, und we⸗ 
niger als das abſolute Rechtſeyn. Es wird 
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hat, zugleich auf moraliſche Billigung des Ge⸗ 
brauchs dieſes Rechts Ruͤckſicht nimmt, ob ihm 
gleich nicht immer ein Vorwurf zu machen waͤ⸗ 
re, wenn er ſich gleichwohl ſeines Rechts be⸗ 
geben haͤtte. Da der Menſch nur ſelbſt über 
die innere Verpflichtung urtheilen kann, und 
die Ausuͤbung der Rechte eine Gewiſſensſache 
iſt, fo kann von dem Recht ein hoͤchſt ungerech⸗ 
ter Gebrauch gemacht werden, ohne daß es 
urch poſttive Geſetze gehindert werden kann. 
Venn daher eine Erklaͤrung vom Recht in der 
Beziehung geſucht wird, um daraus die noth⸗ 
nendige aͤuſſere Anerkennung gewiſſer Rechte 
in Staage herzuleiten, fo kann die Einſchraͤn⸗ 
king, der die Ausübung dieſer Rechte von 
Geiten der Moral unterworfen iſt, nicht in die 
‚Erklärung des Rechts aufgenommen werden, 
ob fie gleich in die Erklaͤrung deſſen, was recht 
heiſſen kann, nothwendig mit hinein gehört. 
In ſo fern iemand ein Recht hat, bleibt ihm 
feine Willkuͤhr innerhalb dieſes Rechts von 
auſſen unbeſchraͤnkt. Dieſes Vermoͤgen nach 
zn zu handeln kommt ihm durch das 
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Recht zu, und muß ihm als recht, nicht als 
bloß erlaubt in einem einzelnen Fall, zugeſtanden 
ſeyn. Dieſe Zugeſtehung muß beſtimmt und 
allgemein anerkannt, das heißt, geſetzlich ſeyn. 
Ein Recht kann daher richtig ſo erklaͤrt werden: 
es iſt eine geſetzliche Anerkennung einer unbe⸗ 
ſchraͤnkten Willkuͤhr in gewiſſen durchs Geſetz 
beſtimmten, oder von demſelben nicht beſon⸗ 
ders ausgenommenen Faͤllen. Werden ande⸗ 
re von der Ausuͤbung dieſes Rechts durch eir 
beſtimmtes Geſetz ausgeſchloſſen, ſo entſteht dar 
aus nicht nur ein Recht, ſondern auch das Rech! 
Die Summe aller dieſer Faͤlle, in denen ich ein 
oder das Recht habe, macht den Inbegriff ma⸗ 
ner Rechte aus. So wie die Erlaubnis aus 
Güte nicht hinreicht, ein Recht darauf zu grür- 
den, ſo iſt auch Gewalt allein nicht im Star⸗ 
de ein Recht aufzuheben. Was die Moral er⸗ 
laubt iſt zwar recht, aber es iſt deswegen nicht 
ein Recht, das letztere wird nur durch die Ge⸗ 
ſetzgebung beſtimmt. Die Moral beſtimmt das 
her, was recht iſt, und die Rechtslehre, was 
ein Recht einer gewiſſen Perſon iſt. Unter⸗ 
ſucht die Rechtslehre nur, was vermoͤge der 
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Moral ein Recht ſeyn kann, und was wegen 
der Verhaͤltniſſe, in welche die Menſchen tre⸗ 
ten muͤſſen, um bey der Entwicklung ihrer 
Kräfte am gluͤcklichſten und friedlichſten mit ein⸗ 
ander zu leben, dafuͤr erklaͤrt werden ſoll, ſo 
heißt fie Naturrecht; beſtimmt fie was in 
einem Staat dafür erkannt wird, fo heißt fie 
Rechtsgelahrtheit. Das poſitive Recht 
darf dem Naturrecht nie zuwider ſeyn, weil es 
dadurch auch gegen die Moral waͤre; aber es 
kann unter den im Naturrecht möglichen Nech⸗ 
ten, einige, als wirklich beſtimmen, ohne ent⸗ 
ſcheidende Gruͤnde fuͤr dieſe Auswahl zu haben. 
Darauf gruͤndet ſich die moraliſche Moͤglichkeit 
verſchiedener Geſetze in verſchiedenen Staaten. 
Hier entſteht nun die Frage, ob es fo beſtimm⸗ 
te Rechte giebt, daß kein Staat, der nicht 
unmoraliſch genannt werden müßte, unterlaſ⸗ 
ſen kann, ſie geſetzlich anzuerkennen? und ob 
es daher Fälle giebt, in denen meine Willkuͤhr 
in ieder Staatsverfaſſung, die moraliſch iſt, 
(und das ſollen ſie alle ſeyn,) geſetzlich aner⸗ 
kannt, oder wenigſtens unbeſchraͤnkt ſeyn muß, 
ja welche nicht einmal dieſe Anerkennung be⸗ 
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ſonders bedürfen, ſondern fie ſchlechterdings 
vorausſetzen, wofern die Geſetzgebung ſelbſt 
nicht ihrer Würde verluſtig ſeyn ſoll? dieſe Fal 
le muͤßten dadurch ſchon beſtimmt ſeyn, daß 
ich eine Perſon bin, und die Beſchraͤnkung 
meiner Freyheit in dieſen Faͤllen, muͤßte zu⸗ 
gleich auch die Aeuſſerung meiner Perſoͤnlich⸗ 
keit auſheben. Dieſe Rechte wuͤrden dann 
Menſchenrechte ſeyn, und ſie würden al« 
lein dadurch geſetzlich im Staate anerkannt, 
daß ich vom Staate fuͤr eine Perſon erklaͤrt bin. 
Die weitere Erörterung führe wieder auf 
drey Fragen: muß ieder Menſch als eine Pers 
fon anerkannt werden, oder giebt es einen bes 
ſtimmteren Charakter der Perſoͤnlichkeit? iſt die 
Anerkennung dieſer Rechte, die unnachlaß li⸗ 
che Bedingung, um einer Geſetzgebung als 
moraliſches Weſen zu gehorchen? und was 
iſt uͤberhaupt die innere Bedingung der Guͤl⸗ 
tigkeit eines Geſetzes? die letzte Frage mol 
len wir am eriten unterſuchen, weil fie die Uns 
terſuchung der uͤbrigen nicht vorausſetzt, aber 
dieſe nicht ohne daß iene beantwortet u uns 
terſucht werden koͤnnen. 
‚ Ge 
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Geſetz iſt die Vorſchrift, nach der etwas 
entweder geſchehen muß oder geſchehen ſoll. 
Jenes find Naturgeſetze, dieſes ind Freyheits⸗ 
geſetze. Jedes Geſetz fuͤr ein freyes moraliſches 
i Werfen muß daher den Charakter des Sollens 
haben. Das Sollen beſtehet aber in der eige⸗ 
nen Ueberzeugung, daß eine Vorſchrift meiner 
moraliſchen Natur ſo angemeſſen iſt, daß ich 
es als Geſetz dieſer Natur anerkennen muß. 
Eine Vorſchrift, die dieſen Charakter nicht an 
ſich hat, kann wohl fuͤr mich zwingend ſeyn, 
wie die Naturgeſetze, aber ich brauche ihr nicht 
zu gehorchen, und ich kann und ſoll meine Frey⸗ 
heit gegen alles behaupten, was mich zu etwas 
zu zwingen ſucht, daß ich nicht ſoll. Die buͤr⸗ 
gerlichen Geſetze, die nicht durch Zwang fon» 
dern durch Gehorſam befolgt werden follen, 
dürfen dem Charakter der Freyheitsgeſetze nie 
widerſprechen. Es iſt die innere Bedingung ei⸗ 
nes ieden Geſetzes, welches Menſchen gegeben 
wird, daß es den Sittengeſetzen nicht wider⸗ 
ſpreche. Dieſe Sittengeſetze kuͤndigen ſich dem 
Menſchen unmittelbar in feinem Bewußtſeyn 


fie 
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fie gebunden iſt, fo iſt doch ihr Daſeyn für ihn 
unlaͤugbar. Sie bedürfen keiner menſchlichen 
Beſtaͤtigung, ſondern werden von uns mit der 
Achtung aufgenommen, die Geſetze, die als 
mögliche Gebote eines heiligen Willens 
erkannt werden, erfordern. Da die buͤr⸗ 
gerlichen Geſetze aber durch Menſchen gegeben 
find, fo koͤnnen dieſe Geſetze von andern Men⸗ 
ſchen nur dann mit Achtung aufgenommen, 
und mit gutem Willen befolgt werden, wenn 
fie entweder iene Sittengeſetze ſelbſt find, die 
in der Geſellſchaft als Befehle vorgetragen wer⸗ 
den, auf deren Uebertretung nun auch zeitli⸗ 
ches, von Menſchen veranſtaltetes Web geſetzt 
iſt; oder wenn ihre Vernunft ſelbſt 5 Noth⸗ 
wendigkeit des Geſetzes zu ihrem Wohl einſteht; 
oder wenn ſie den Menſchen, der ſie gab, von 
einer Gottheit begeiſtert glauben. Das letzte 
wird aber von einer cultivirten Nation nicht 
ohne Prüfung geglaubt, und da dieſe Prüfung 
nur durch die Vernunft geſchehen kann, welche 
unterſucht, ob das, was ein Menſch vortraͤgt 
göttlich ſeyn kann, fo gründer ſich alle innere 
Verbindlichkeit der Geſetze darauf, daß ſie dem 

ers 


13 


erſten Sittengeſetz und der Vernunft gemäß 
ſind. Es wird zwar vieles von den Menſchen 
als ein Geſetz geachtet, das wider die Vernunft 
iſt, wie z. B. daß der Landmann ſeine Aecker 
durch keinen Zaun vor den Verwuͤſtungen des 
Wildes fügen, oder das uͤberfluͤßige Wild ans, 
orten ſoll; allein dieſer Gehorſam gruͤndet ſich 
auf die ſeit langer Zeit gewohnte Unterdrüs 
ckung, und auf aberglaͤubiſche Unterwuͤrfigkeit 
gegen Deſpoten: keiner aber, der des Nah⸗ 
mens Menſch wuͤrdig iſt, wird eine ſolche Ver⸗ 
ordnung des Nahmens Geſetz wuͤrdig finden. 
Die Vernunft iſt und bleibt die einzige wahre 
Geſetzgeberin; denn ſelbſt das Sittengeſetz wird 
durch fie erkannt, und feine Forderungen naͤ⸗ 
her entwickelt. Was der Vernunft wider- 
ſpricht, kann kein Geſetz für Menſchen heiſſen, 
es iſt der Ausſpruch eines Thoren, oder die 
Drohung eines Räubers. 

Die Vernunft beurtheilt ein Geſetz in zwey 
Nuͤckſichten, an ſich, als der moraliſchen 
Natur des Menſchen angemeſſen oder wider⸗ 
ſprechend, und in Beziehung auf den 
Zweck, der durch das Geſetz erreicht werden 
ſoll. 
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ſoll. Der Zweck den Menſchen bey allen ihren 


Handlungen, ihrer Natur nach haben, iſt 


Gluͤckſeeligkeit bey einem guten Gewiſſen. Die 
Geſetze koͤnnen nun wohl Letzteres allein, als 
das Hoͤchſte, zum Zwecke haben, aber nicht das 
Erſtere, ſehr wohl aber beydes zu verbinden ſu⸗ 
chen. In der erſtern Rüͤckſicht find fie bloß 
moraliſche Geſetze, in der zweyten ſind ſie buͤr⸗ 
gerliche Geſetze, deren Zweck darinnen beſteht, 
zu verhindern, daß das Laſter nicht änffern 
Wohlſtand bewirken könne, und die Tugend 
darben muͤſſe. Was ohne Einfluß auf das aͤuſ⸗ 
ſere Wohl anderer iſt, iſt kein Gegenſtand 
der bürgerlichen Geſetze. Die innere Bedin⸗ 
gung der Gültigkeit eines Geſetzes iſt daher 
die Vernunftmaͤßigkeit. Eine Bedingung der 
Guͤltigkeit eines Geſetzes fir Menſchen iſt es 
alſo, daß ſie nichts enthalten, was einem mo⸗ 
raliſchen Weſen entgegen iſt. Alle Fälle, die 
meiner Willküͤhr überlaſſen werden muͤſſen, um 
mich als moraliſches Weſen zeigen zu koͤnnen, 
dürfen durch das Geſetz nicht anders beſtimmt 
ſeyn, als fie es durch freye Wahl eines mora⸗ 
liſchen Weſens an ſich ſelbſt ſchon ſind, und 
wenn 
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wenn man dieſe Falle unter den Begriff Mens 
ſchenrechte zuſammen faßt, ſo darf kein Geſetz 
die Menſchenrechte einſchraͤnken. 

Die Frage, ob ieder Menſch als morali⸗ 
ſches Weſen oder als Perſon betrachtet werden 
müffe, kann nur dadurch entſchieden werden, 
daß der Charakter der Perſoͤnlichkeit angege⸗ 
ben wird. Die Perſoͤnlichkeit iſt das 
Vermögen mich nach ſelbſtgewaͤhlten Geſe⸗ 
tzen zu Handlungen zu beſtimmen, oder nach 
Maximen zu handeln. Wo dieſes Vermoͤgen 
angetroffen wird, da muß die Perſoͤnlichkeit 
anerkannt werden. Daß es Menſchen giebt, 
bey denen dieſes Vermoͤgen problematiſch iſt, 
kann die Geſetzgebung, die ſich nie in die Ge⸗ 
fahr ſetzeßt ſoll die Moralität zu verkennen, nicht 
berechtigen, irgend einen Menſchen anders als 
eine mögliche Perſon zu behandeln. Die Aner⸗ 
kennung der Menſchenrechte iſt daher eine all⸗ 
gemeine Bedingung der moraliſchen Guͤltigkeit 

einer Geſetzgebung. 

Wir gehen nun zur naͤhern Beſtimmung der 
Menſchenrechte über. Sie find alle unter der For⸗ 

mel begriffen: Der Menſch muß als eine Perſon 
behandelt werden. Der Charakter einer Pers 
ſon 
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fon iſt Selbſtbeſtimmung aus Einſicht. Alles 
iſt daher wider die Menſchenrechte, was Be⸗ 
ſtimmung durch fremde Willkuͤhr allein for⸗ 
dert. Dieß iſt das urſpruͤngliche, alle andern 
unter ſich begreifende Menſchenrecht, daß er 
feine Willkuͤhr nicht durch die bloße Willkuͤhr 
eines andern einſchraͤnken laſſen darf. Es muß 
auſſer fremder Willkuͤhr allezeit noch ein ande⸗ 
rer Grund, den er ſelbſt billigen kann, wenn er 
ihn einſteht, vorhanden ſeyn, um feine Willkuͤhr 
einzuſchraͤnken — und dieſer Grund muß die Ab⸗ 
wendung eines aͤuſſeren die Geſellſchaft treffenden 
Uebels ſeyn, um ihn ins beſondere durch die bürs 
gerlichen Geſetze einzuſchraͤnken. Dadurch un. 
terſcheiden ſich Erziehung und Geſetz⸗ 
gebung. Die Erziehung kann den Menſchen 
in vielen Faͤllen beſchraͤnken, wo ihm die buͤr⸗ 
gerlichen Geſetze freye Willkuͤhr laſſen muͤſſen. 
An dieſem Leitfaden laſſen ſich die Menſchen⸗ 
rechte aufſuchen, indem man nur die Fälle bes 
merken darf, wo keine Einſchraͤnkung durch 
ſittliche und vernuͤnftige Gruͤnde Statt haben 
kann, ohne die Perſoͤnlichkeit aufzuheben, und 
wo die Beſchraͤnkung keinen Grund in den all» 
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gemeinen geſellſchaftlichen Intereſſe hat. Wo 
nur die bloße Willkuͤhr eines andern ihn be 
ſchraͤnken kann, da hat der Menſch ein Recht 
feiner Willkuͤhr zu folgen, und ſich der ihm 
entgegenſtrebenden Willkuͤhr des Andern mit 

Gewalt zu widerſetzen. i 
Am deutlichſten fälle in die Augen, daß ihn 
nur da bloße Willkuͤhr beſchraͤnken koͤnne, wo 
ſein Benehmen ohne allen Einfluß auf das mit 
Vernunft und Recht zu fordernde Wohl und 
Wehe anderer iſt, und er ſchlechterdings, wenn 
er als moraliſches Weſen handeln will, aus 
innerer Ueberzeugung handeln muß. Ich habe 
hier den Beyſatz mit Vernunft und 
Recht deswegen gemacht, weil man nur un⸗ 
ter dieſer Bedingniß auf das Wohl anderer 
Ruͤckſicht zu nehmen hat, indem die Gerech⸗ 
tigkeit ſelbſt eine Stoͤrerin des Wohls der 
Doͤſen iſt. Dieſe Gleichgültigkeit für das wah⸗ 
re Wohl und Wehe der Geſellſchaft und die 
Nothwendigkeit innerer Ueberzeugung finder ſich: 
1) in Gewiſſensſachen, in fo fern nicht das Be 
tragen in Handel und Wandel, ſondern nur 
der Troſt für das Herz von ihnen abhängt. 
V 2) in 
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2) in Meinungen die rein wiſſenſchaftlich find, 
oder nur das Urtheil uͤber etwas, und keinen 
Vorſatz etwas zu thun enthalten. Dieſe Men 
ſchenrechte ſind unter dem Nahmen der Gewiſ⸗ 
fens» und Gedankenfreyheit bekannt. Erſtere 
bezieht ſich vorzuͤglich auf Religion. 

Die Gewiſſensfreyheit kann dem Menſchen 
nicht genommen werden, und alle Geſetze, die 
ſie ihm rauben wollen, verdienen dieſen Nah⸗ 
men nicht. Unter mehrern Gruͤnden fuͤr dieſe 
Behauptung find die folgenden die weſentlich⸗ 
ſten. Die Religion ſoll, wie allgemein aner⸗ 
kannt iſt, ein Troſt des Menſchen und keine 
Plage ſeyn; fie fol ihn über feine unvermeids 
lichen moraliſchen Gebrechen troͤſten, und ihm 
ein Mittel zu groͤßrer Staͤrke im Vollbringen 
des Guten abgeben, indem fie die Gründe, die 
die Vernunft allein zur Rechtſchaffenheit dar⸗ 
bietet, dadurch wirkſamer macht, daß ſie die 
Ausuͤbung der Tugend zugleich als das Gebot 
eines heiligen unabaͤnderlichen Willens ankuͤn⸗ 
digt, und Gott, der dieſen Willen hat, zu⸗ 
gleich als einen gerechten und allwiſſenden 
Richter darſtellt. Wie kann ſich nun ein Menſch 
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anmaſſen Religion zu gebieten? wie kann er be⸗ 
fehlen, was mich troͤſten, und was mich fchre« 
cken ſoll, ohne das geringſte jenes Troſtes und 
dieſes Schreckens in feiner Gewalt zu Haben? 
wie kann er ſich anmaſſen ſich zum Schutze des 
Allerhoͤchſten aufzuwerfen, vor dem er feinem 
eigenen Geſtaͤndniß nach Staub iſt! kann er et⸗ 
wa beweiſen, daß er ein bevollmaͤchtigter Got⸗ 
tes iſt, der nicht die freye Verehrung der Gott⸗ 
heit im Geiſte und in der Wahrheit, ſondern 
einen heuchleriſchen Sclavendienſt fuͤr den Gott, 
dem nur ein reines Herz huldigen kann, er⸗ 
zwingen will? Vernunft allein ſagt uns was 
recht und unrecht iſt, und die Religion macht 
nus nur ſtaͤrker es zu thun, ſie kann uns daher 
zu bürgerlichen Geſchaͤften weder tauglich noch 
untauglich machen. Nicht die Religion, die 
wir bekennen, ſondern die Beharrlichkeit im 
Guten, das wir erkennen, welche uns unſere 
Religion giebt, macht uns zu biedern oder 
ſchlechten Bürgern, Einem Menſchen allein des⸗ 
wegen zu trauen, weil er gleiche Religion mit 
mir bekennt, waͤre eben ſo ſonderbar „ als wenn 
— jemand, den ich übrigens gar nicht kenne, 

B 2 mein 
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mein ganzes Vermögen anvertrauen wollte, 
weil er mich verſichert, daß er gleiche Grund⸗ 
ſaͤtze der Oekonomie mit mir habe. Ich kann 
nie von der Religion, zu der ſich iemand bes 
kennt, auf feinen moraliſchen Charakter fchliefs 
ſen, ſondern nur von der Religion die er im 
Herzen hat, und die ich nur aus feinen Wer, 
ken kennen kann. Die Maximen des Menſchen 
machen ihn gut oder boͤſe, und die Religion 
giebt dieſen Maximen nur Staͤrke und Beharr⸗ 
lichkeit im Handeln. Der einzige Einwurf, der 
gegen die Gewiſſensfreyheit mit Schein ge» 
macht werden kann, liegt in der Frage: muͤſ⸗ 
fen Religionen geduldet werden, die keine an⸗ 
dere neben ſich dulden, ſondern alle andere ver⸗ 
dammen? und muß ſich folglich allgemeine Ge⸗ 
wiſſensfreyheit nicht ſelbſt zu nichte machen? 
ich antworte: dieſe Frage IN eigentlich eins mit 
der: muß man die Herrſchaft des Aberglau⸗ 
bens dulden? Religion kann, als ſolche, nie 
die buͤrgerliche Ordnung ſtoͤren. Wer feine 
Religion nicht um ſein ſelbſtwillen liebt, wer 
andere zu ihr zwingen will, der kann unmoͤglich 
von ihrer Wahrheit und Goͤttlichkeit uͤber zeugt 
ſeyn 
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ſeyn, denn ſonſt wurde er ihren Sieg durch 
die Allmacht Gottes glauben, und ſich nicht 
anmaſſen, der unberufene Sachwalter der Gott⸗ 
heit zu ſeyn. Wer vorgiebt an Gott und Un⸗ 
ſterblichkeit zu glauben, und dennoch jeden, 
der in Religionsmeinungen von ihm abweicht, 
auf dieſer Erde geſtraft ſehen will, der kann 
unmoglich in Herzen an Gott glauben, er 
fuͤrchtet ſich nur vor den Bildern, die fich ſei⸗ 
ner Einbildungskraft bemaͤchtigt haben, und 
neidet den Gluͤcklichen, der von dieſer Angſt 
frey iſt. Ein ſolcher Menſch iſt ein Verruͤckter, 
der den Vernuͤnftigen als feinen ewigen Feind 
haßt. Eine Religion die durch Zwang die 
Menſchen bekehren will, iſt ſo wenig Religion, 
als ein Geſetz, das von den Menſchen unbes 
dingte Unterwerfung unter den Eigenſinn eines 
andern fordert, ein Geſetz iſt. In einer ans 
dern Abhandlung *) habe ich das Verhältnig 
zwiſchen Religion und Staat zu beſtimmen ge⸗ 
ſucht, und ich erachte es daher nicht für nöchig, 

B 3 das 


*) Ueber die Alleinherrſchaft, im teut⸗ 
ſchen Mereur, December 1793. 
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das ſchon dort geſagte hier zu wiederholen⸗ 
Jede Religion, die ſich in den Grenzen der 
Religion haͤlt, muß vom Staate geduldet wer⸗ 
den; der Vernunft allein bleibt die Wuͤrdigung 
der Religionen uͤberlaſſen, und wer ſich zu kei⸗ 
ner Religion bekennen will, muß auch ſeinem 
Gewiſſen uͤberlaſſen werden. Jede Religions⸗ 
uͤbung die nicht die guten Sitten beleidigt, und 
offenbar aberglaͤubiſch iſt, muß daher in iedem 
guten Staate geduldet werden. Aber es muß 
dagegen auch iedem unbenommen ſeyn, die Guͤ⸗ 
te und Wahrheit einer Religion durch die Bers 
nunft zu unterſuchen, und was bey dieſer Un- 
terſuchung als laͤcherlich erſcheint, darf auch 
belacht werden. Die Wahrheit kann nie laͤcher⸗ 
lich ſeyn, ſie kann es nur dadurch ſcheinen, daß 
fie durch Falſchheit verunſtaltet wird, und 
man kann ſie nicht dadurch retten, daß man 
den Spoͤtter verfolgt, ſondern nur dadurch, 
daß man zeigt, daß der Spott nicht trift. 
Thaͤtliche Stoͤrung des Gottesdienſtes einer Ge⸗ 
meinde darf aber deswegen in einem Staate 
nicht geduldet werden, weil ſie die Duldung 
aufheben würde, und der Staat hat in der 

Be⸗ 
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Beſtrafung des Muthwilligen und des Fanati⸗ 
kers keinen Unterſchied zu machen. Sie ſuͤndi⸗ 
gen beyde gegen die Gewiſſensfreyheit. — Ich 
habe hier die Gewiſſensfreyheit nur in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Ausuͤbung und Wuͤrdigung der 
Religion betrachtet, in anderer Ruͤckſicht fin⸗ 
det ſie kein Hinderniß vom Staate, weil er ſie 
nur durch die Ausuͤbung der Religion kennt. 
In ſo ferne nicht über die Religion ſelbſt, ſon⸗ 
dern uͤber die Dogmen einer Religion, uͤber 
deren Anzahl und Erklaͤrung, uͤber die Be⸗ 
weißgruͤnde dieſer Dogmen, und uͤber die hi⸗ 
ſtoriſchen Zeugniße geurtheilt wird, gehört das 
Recht der Beurtheilung zur Denkfreyheit, 
die wir nun naͤher beſtimmen wollen. 

In ſp ferne man nicht wiſſen kann, was ie⸗ 
mend denkt, iſt es unmoͤglich ſich ei ne Herr⸗ 
ſchaft über die Gedanken anzumaſſen; aber 
dieß heißt auch nicht Denkfreyheit, ſondern 
dieſe findet nur dann Statt, wenn ich meine 
Gedanken, ohne durch die Geſetze deswegen 
bedroht zu ſeyn, frey herausſagen kann „Une 
bezweifelt iſt es, daß niemand ein Recht haben 
kann, mir die Entdeckung wiſſenſchaftlicher 

B 4 Wahr⸗ 
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Wahrheiten zu verbieten; denn die Cultur mei⸗ 
ner Vernunft gehört zu meiner Menſchheit, und 
ich gehe ſogleich zur Frage über, eb es unter 
die Menſchenrechte gehoͤrt, meine Meinung uͤber 
alles frey zu ſagen. Ich behaupte, daß dieſe 
Frage mit Ja beantwortet werden muß. Wenn 
es ausgemacht waͤre, daß Wahrhaftigkeit ohne 
alle Einſchraͤnkung eine Pflicht iſt, ſo wuͤrde 
folgen, daß ich meine Gedanken über alles frey 
ſagen ſoll, und ich muͤßte daher das Recht 
haben, zu thun was ich thun ſoll: allein es iſt 
durch den geſunden Verſtand laͤngſt entſchieden, 
daß ich nicht unbedingt wahrhaft zu ſeyn brau⸗ 
che. Die genaue Beſtimmung, wo ich eine 
Ausnahme von der Wahrhaftigkeit machen darf, 
hängt. davon ab, in wiefern gewiſſe Wahrhei⸗ 
ten als mein Eigenthum anzuſehen ſind, und 
ob der andere immer ein Recht hat von mir 
Wahrheit zu erwarten. Die Wahrheit iſt nur 
dann Wahrheit, wenn ſie an ſich, als Zweck, 
betrachtet wird. Im Gegentheil wenn ſie nur 
deswegen geſucht wird, weil ſie zu etwas gut 
iſt, ſo gehoͤrt ſie unter die Mittel, die allein 
nach dem Zweck zu beurtheilen ſind. In dieſen 
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Sällen habe ich ein Recht aus der Wahrheit 
ein Geheimniß zu machen, und ich darf ſo gar 
eine Unwahrheit ſagen, wenn die Wahrheit ein 
Mittel zur Erreichung eines verwerflichen Zwecks 
wäre. Wer ſich etwan mit dieſer Lehre in der 
Theorie nicht ausſoͤhnen kann, der gebe auf 
feinen eigenen Wandel Acht, und er wird el⸗ 
ne Menge Fälle finden, in denen er darnach 
handelte, ohne daß er Urſache findet es zu bes 
reuen. Wem koͤnnte es z. B. gereuen, einen 
Menſchen, den ein Jaͤhzorniger verfolgte, das 
Leben dadurch gerettet zu haben, daß er dieſem 
einen andern Weg angab, als der Verfolgte 
nahm? Ich verſpare die weitere Ausführung für 
einen andern Ort, und bemerke nur, daß ſich 
aus der Pflicht wahrhaft zu ſeyn, das Recht 
allezeit meine Meinung zu ſagen keinesweges 
ableiten läßt. Denn iene Pflicht erfodert eine 
ſehr genaue Beſtimmung, wenn fie ohne Aus⸗ 
nahme befolgt werden fol. Der Unterſchied 
der ſich zwiſchen den beyden Sägen finder: ich 
darf alles ſagen, was ich weiß, und ich darf 
meine Meinung über alles ſagen, wird eher 
dazu dienen das Recht der Denklreyheit einzu⸗ 
V 5 ſehen. 
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gehen. Im erſtern Fall kann ich ein Verraͤther 
ſeyn, aber im zweyten urtheile ich nur uber ei⸗ 
nen vorgelegten Fall, und ich habe allerdings 
ein Recht darüber zu urtheilen, wie ich darüber 
urtheile. Mir das Recht nehmen meine Mei⸗ 
nung zu ſagen, hieſſe es mir zur Pflicht ma⸗ 
chen ſie zu verhehlen, und kein Staat kann ein 
Recht haben, den Menſchen zu zwingen, ſich 
anders zu ſtellen als er iſt, denn dieß hieſſe 
ihm ſeine Perſoͤnlichkeit verbieten. Ich gebe 
zu, koͤnnte iemand einwenden, daß iedem er⸗ 
laubt ſeyn muß, feine Meinung zu fagen, 
und daß er deswegen keiner Verantwortung 
ausgeſetzt iſt, weil er fie fagt, aber kann es 
nicht unrecht ſeyn, dieſe Meinung zu haben? 
ich antworte: es iſt nicht unrecht, eine Mei⸗ 
nung zu haben, aber es iſt unrecht keine 
beſſere annehmen zu wollen! Der Staat hat 
blos auf Handlungen zu ſehen, und nie kann 
er durch Meinungen in Gefahr kommen. Sind 
fie wahr, ſo ſuͤndigt er, wenn er fie unterdrückt, 
und find fie falſch, fo wird die Wahrheit fie 
ſchon zu verdraͤngen wiſſen! 
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Die Denkfreyheit aͤuſſert ſich vorzüglich 
in drey Wirkungen, in der geſellſchaft⸗ 
lichen Unterhaltung, in der ver⸗ 
trauten Correſpondenz, und in der 
Preßfreyheit. Was die Unterhal⸗ 
tung betrift, ſo darf ſie nach dem, was wir 
bisher geſagt haben, nicht eingeſchraͤnkt werden, 
ohne daß die Menſchenrechte beleidigt werden. 
Kann man verbieten, daß ſich Menſchen einan⸗ 
der zeigen, wie ſie find? Unwahrheit muß wider⸗ 
legt, und Verlaͤumdung beſtraft werden; aber 
erſteres geſchieht durch Gruͤnde, und letzteres 
kann nicht geſchehen, wenn die Verlaͤumdung 
nicht erwieſen wird. Ueber die Preßfreiheit 
iſt ſehr viel geſchrieben worden. Ich laſſe alles, 
bis auf die beliebte Diftinerion zwiſchen Preß⸗ 
freyheit und Preßfrechheit in feinen Wurden: 
aber mich daͤucht, daß alles was von dem Miß ⸗ 
brauch der Preßfreyheit geſagt wird, bloße 
Chimaͤre iſt, den Fall ausgenommen, wodurch 
fie ein Unbekaunter ungeſtraft verlaͤumden kann. 
In dieſem Falle gehört fie aber nicht unter die 
Denkfreyheit, denn dadurch, daß ich ein Recht 
habe meine Meinung zu ſagen, habe ich kein 
Recht 
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Recht mich von der Verantworklichkeit über dies 
fe Meinung vor dem Richterſtubl der Wahr⸗ 
heit loszuſagen. So bald ich nicht blos eheo⸗ 
retiſche Wahrheiten, ſondern Fakta erzaͤhle, ſo 
kann man fordern, daß die Richtigkeit derſel⸗ 
ben erwieſen werde, und da dieß nur durch 
Zeugniſſe geſchehen kann, ſo bin ich als ein 
Luͤgner gebrandmarkt, wenn ich keinen Zeugen 
dafuͤr ſtellen kann. Wenn die Preßfreyheit 
zur Verunglimpfung gebraucht wird, ſo kann 
man fordern, daß ſich der Verfaſſer nenne, 
und ſeine Ausſage beweiſe; nennt er ſich nicht, 
fo erklärt er ſich als Verlaͤumder, und die Re⸗ 
gierung iſt es dem Verlaͤumdeten ſchuldia, den 
Verbrecher auszuforſchen, und jenem Genug⸗ 
thuung zu verſchaffen. Sind es aber Fakta, 
die die bürgerliche Ehre nicht betreffen, fo 
kommt es dann auf Gründe und nicht auf Zeug⸗ 
niſſe an, und der Nahme des Verfaſfers iſt daher 
gleichguͤltig; ſeine Meinung wird dadurch we⸗ 
der wahr noch falſch, daß er ſich nennt; er 
kann ſich vertheidigen, ohne ſich zu nennen, 
oder er kann ſchweigen und fie ihrem Schickſal 
überlaſſen. Die freye Correſpondenz 
läßt 
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läßt ſich nicht aus der Denkfreyheit allein her⸗ 
leiten; denn daraus, daß ich meine Meinung 
frey ſagen darf, folgt noch nicht, daß ich Ge⸗ 
heimniſſe gegen den Staat haben darf. Es 
liegt zwar in der Denkfreyheit zugleich das 
Recht, meine Gedanken mitzutheilen, wem ich 
will, und niemand hat daher das Recht meine 
Briefe zu erbrechen, als der an den ſie gerich⸗ 
tet ſind; aber es ſetzt dies auch, wenn dieß 
Recht gegen den Staat gelten ſoll, voraus, 
daß meine Briefe nichts als Gedanken enthal⸗ 
ten, und keine Verraͤtherey oder andere nach⸗ 
theilige Verabredung dadurch bewirkt wird. 
Im letztern Falle hat nicht allein der Staat, ſon⸗ 
dern ſo gar der Privatmann das Recht einen 
Brief zu erbrechen. Wie kann aber der Staat 
wiſſen, daß eine Correſpondenz fuͤr ihn nicht 
nachtheilig ſey? in einem Staat, der die Frey⸗ 
heit der Meinung nicht einſchraͤnkt, hat es nie 
eine Gefahr für mich, daß mein Brief erbros 
chen wird, ausgenommen, daß dadurch vieles, 
was ich nur Einem jagen wollte, nun auch des 
nen bekannt wird, die den Brief erbrechen. 
Dieſe duͤrfen aber von allem, was ſie leſen, 
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keinen andern Gebrauch machen, als der den 
Staat unmittelbar betrift, oder ſie beleidigen 
die Menſchenrechte; aber weiter ſehe ich nicht 
ein, daß man das Recht des Staates auf die 
Unterſuchung der Correſpondenz beſchraͤnken 
koͤnne. In einem Staate, wo mir unſchuldige 
Meinungen zum Verbrechen angerechnet wer⸗ 
den, da iſt die Erbrechung der Briefe ohne⸗ 
dem das kleinſte Uebel, das man zu ertragen hat. 
Ganz anders iſt es aber, wenn man im Staat 
die Briefe, die von einem andern Staat in ei⸗ 
nen andern gehen, auffaͤngt und erbricht. Dieß 
iſt offenbar ungerecht, denn da ſteht er nur in 
dem Verhaͤltniß, worin ein Nachbar zum an⸗ 
dern ſteht. Nur ein gegruͤndeter Verdacht kann 
ihm ein Recht dazu geben, aber er iſt dann auch 
ſchon als im Zuſtand des Krieges mit dem an, 
dern Staate zu betrachten. Die Unterſuchung 
der Correſpondenz zweyer Staaten durch einen 
dritten iſt eine Kriegserklaͤrung. 

Gewiſſens⸗ und Denkfreyheit find die 
nothwendigen Bedingungen, zur Aufklaͤrung, 
und die Aufklaͤrung iſt dem Menſchen 
Pflicht. Ich mache mich der BEE eiues 
* Men⸗ 
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Menſchen verluſtig, wenn ich mir nicht die 
zum menſchlichen Leben gehörige Einſicht zu ver⸗ 
ſchaffen ſuche. Jedermann hat nicht bloß ein 
Recht, ſondern eine Pflicht ſich aufzuklaͤren. 
Die Frage, iſt es gut, daß das Volk aufge⸗ 
klaͤrt werde? waͤre gottloß, wenn fie nicht abs 
ſurd wäre. Der Menſch wird nicht aufgeklaͤrt, 
er muß ſich ſelbſt aufklaͤren. Freylich kann man 
ihm die Gelegenheit rauben, ſeinen Geiſt aus⸗ 
zubilden, aber man kann ihm nicht dieſe Aus⸗ 
bildung ſelbſt geben, und die Frage kann dar 
her nur folgenden Sinn haben: ſoll man dem 
Volk die Gelegenheit zur Aufklaͤrung rauben! 
Da nun der Menſch nur in ſo ferne er denkt, 
und nach Maximen handelt, feine Perſoͤnlich⸗ 
keit beweißt, und ſich des Menſchennahmens 
werth macht, ſo heißt es ſo viel als: ſoll man 
den Menſchen die Gelegenheit nehmen, ein 
Menſch zu ſeyn? und nun iſt der Fragende ſelbſt 
in der Frage begriffen, und niemand der fragt, 
kann über die Antwort urtheilen. Woll te aber 
iemand fragen und urtheilen zugleich, fo hätte 
er zu erwelſen, daß er ein Weſen ganz ande 
rer Art iſt, als die er zum Volke rechnet. — 

Ge⸗ 
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Gewoͤhnlich halten ſich die Leute die ſo fragen 
für aufgeklaͤrt, und dann hieſſe die Frage: iſt 
es gut daß andere denken wie ich? und darauf 
ſage ich: Nein! denn wenn dir dein Gewiſſen 
nicht ſagte, daß du ein Schurke biſt, fo koͤnn⸗ 
teſt du nicht daran zweifeln. Wird die Frage 
in Ruͤckſicht auf den Staat gethan, ſo iſt es 
eben ſo viel als wenn gefragt wuͤrde: iſt die 
Regierung weiſe und gerecht? denn wenn fie 
es iſt, ſo muß ſie ein aufgeklaͤrtes Volk haben, 
welches ihre Guͤte einſieht, iſt ſie es aber nicht, 
ſo wird ſie freylich nur ein dummes Volk er⸗ 

tragen können. Eine Verkehrtheit der Begriffe 
iſt es die Aufklaͤrung oder den freyen Gebrauch 
der Vernunft, vor der Staatsverfaſſung zu 
rechtfertigen, denn dieſe muß ſich vor der Ver⸗ 
nunft rechtfertigen. Man kann nicht fragen: 
vertraͤgt ſich Weisheit und Tugend mit der 

Staatsverfaſſung? ſondern: vertraͤgt ſich die 
Staatsverfaſſung mit Weisheit und Tugend? 
nicht: iſt die Aufklaͤrung dem Staate mäslich? 
ſondern: ſchadet die Staats verfaſſung der Auf⸗ 
Härung nicht? der Unterſchied zwiſchen wahrer 
und falſcher Aufklaͤrung hat keine obiective Guͤl⸗ 
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tigkeit; denn Aufklärung iſt das Beſtreben die 

Wahrheit durch eigene Unterſuchung zu erken⸗ 
nen, fie kann daher nur in fo ferne falſch heiſ⸗ 
ſen, als ſie gar nicht da iſt, ſo wie man auch 
von falſcher Tugend ſpricht, wo gar keine vor⸗ 
handen iſt. 

Die Menſchenrechte, die wir bisher unter⸗ 
ſucht haben, gehoͤrten darum nicht in das Ge⸗ 
biet der Geſetzgebung, weil ſie keinen unmit⸗ 
telbaren Einfluß auf das Wohl der Geſellſchaft 
haben, und weil fie, da ihre Ausübung allein 
von der innern Thaͤtigkeit des Menſchen abhaͤngt, 
kein Gegenſtand eines Geſetzes, welches jeder 
zeit nur durch aͤuſſere Handlungen befolgt wer⸗ 
den ſoll, ſeyn koͤnnen. Es giebt aber auch 
noch anderd, welche die Geſetzgebung deswegen 
anerkennen muß, weil ſie die Bedingung ent⸗ 
halten, unter welcher der Menſch ſich uberhaupt 
als moraliſches Weſen in der Geſellſchaft zei⸗ 
gen kann. Dieſe wollen wir nunmehr unter⸗ 
ſuchen. 

Bey dem 8 will man den 
Menſchen nicht um feine Moralitaͤt bringen, 
im Gegentheil glaubt man ſie ihm dadurch zu 

u geben. 
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geben. Ein gleiches gefchieht bey der Einſchraͤn⸗ 
kung der Denkfreyheit. Den Fall, daß beydes 
aus abſichtlicher Bosheit und Tyranney geſche⸗ 
hen koͤnne, ziehe ich hier nicht in Betrachtung, 
weil es nicht noͤthig iſt, zu beſtimmen, welche 
Rechte dem Menſchen nur in verwerflicher Ab⸗ 
ſicht, ſondern welche ihm uͤberhaupt — nicht 
entzogen werden koͤnnen. Wenn man aber von 
einem Menſchen begehrte, daß er ſchlechter⸗ 
dings das thun ſollte, was ein anderer Menſch 
nicht unter göttlicher, ſondern unter menſchli⸗ 
cher Autorität wollte, fo würde man feine Mo⸗ 
ralitaͤt vollig dadurch aufheben, und er wäre 
kein Menſch wehr, ſondern ein Werkzeug eines 
Menſchen. Daß dies niemand darf, ließ ſich 
eben ſo gut beweiſen als wir es bey der Ge⸗ 
wiſſens⸗ und Denkfreyheit gethan haben, aber 
wir wollen nun den Beweis auf die entgegen⸗ 
geſetzte Art fuͤhren, und darthun, daß es nie⸗ 
mand dulden ſoll, daß man ihm die Mittel 
raube feine Moralitaͤt in Handlungen zu zeigen. 
In ienem Falle iſt die Vermeſſenheit des Mens 
ſchen, der ſich anmaßt uͤber Gewiſſen und Ge⸗ 
danken anderer zu herrſchen, und in dieſem die 
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Herabwuͤrdigung des Leidenden, den man als 

Werkzeug gebrauchen will, anſchaulicher. 
Der Menſch, als moraliſches Weſen iſt 
ſich der Maximen nach denen er handelt be, 
wußt, er kennt die Geſetze, denen dieſe Mari 
men untergeordnet ſeyn muͤſſen, er iſt daher 
zugleich Richter über ſich ſelbſt, und kann kei⸗ 
nen fremden Willen wegen ſeiner Handlungen 
für verantwortlich erklaͤren. Was der Menſch 
thut, hat Er gethan, und kein Befehl eines 
andern, wenn es nicht Pflicht iſt dieſem Befehl 
zu gehorchen, entſchuldigt ihn. Es kann aber 
nie Pflicht ſeyn, wider Pflicht zu haudeln, und 
der Menſch kann nie einem Befehl gehorchen, 
als in der Vorausſetzung, er wuͤrde ihm von 
einem mit der Moralitat einſtimmigen Willen 
gegeben. Dieſe Vorausſetzung darf aber nicht 
ohne Grund gemacht werden, ſondern muß 
durch die Vernunft erkannt werden Kein Wil: 
le iſt als fehlerlos und heilig vorauszuſetzen, 
als der göttliche, bey iedem andern kaun ich 
die Guͤte des Willens nie anders als aus der 
Guͤte der Handlung erkennen, und ich darf bey 
keinem Menſchen ſchlieſſen, weil er einmal 
C 2 nichts 
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nichts boͤſes begehrte, fo wird er immer nur 
Gutes von mir begehren. Es findet daher 
gar keine Ausrede des Menſchen mit einem 
fremden Willen vor dem Richterſtuhl der Mo⸗ 
ral Statt, er iſt und bleibt fuͤr alles ſelbſt 
verantwortlich. Nur in ſo ferne als nicht uͤber 
die Rechtmaͤßigkeit eines Vorhabens, ſondern 
über die Tauglichkeit deſſelben zur Erreichung 
eines gewiſſen Zwecks zu urtheilen iſt, kann er 
dem Befehl eines andern gehorchen. Die Klug⸗ 
heit verträgt ſich mit Subordination, aber die 
Sittlichkeit iſt iederzeit gebietend. Der Menſch 
darf nie auf Selbſturtheil über Recht und Un- 
recht Verzicht thun, ſonſt vergiebt er ſeine 
Wuͤrde. Dieß iſt die Quelle der Pflichten ge: 
gen ſich ſelbſt. Sie ſtehen unter dem allgemeinen 
Geſetzn zeige Perſoͤnlichkeit in allem 
was du thuſt. Dieſe Pflicht muß ich er⸗ 
füllen, und kann ſie auch erfüllen, info weit 
mich mein Gewiſſen daruͤber rechtfertigen kann; 
aber die Mittel mich vor den Augen der Welt 
zu rechtfertigen, koͤnnen mir entzogen werden. 
Moralitaͤt ſoll aber nicht blos in der Geſinnung 

bleiben, ſondern in Handlungen dargeſtellt 
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werden, und daraus entſpringt ein Recht auf 
alles, was zur aͤuſſern Darſtellung der Mora⸗ 
litaͤt erfordert wird. Das Recht auf alles was 
noͤthig iſt, mich als moraliſches Weſen zu zei⸗ 
gen, gehöre daber zu den Menſchenrechten. 
Die allgemeine Formel unter der dieſe Men⸗ 
ſchenrechte ſtehen, kann ſo ausgedruͤckt werden: 
Niemand darf mich als einen Gegenſtand ſeiner 
bloßen Willkuͤhr behandeln. Es in der That 
nicht zu ſeyn, iſt Pflicht, den Schein davon 
nicht zu dulden, iſt ein Recht. Dieſes Recht be⸗ 
ſteht vorzuͤglich darinnen, daß ich keinem Frem⸗ 
den den willkührlichen Gebrauch meiner Kraͤf⸗ 
te zulaſſen, daß ich meinen Koͤrper nicht zum 
Genuß hingeben, und daß mir meine Freyheit 
nicht durch bloße Wilkkuͤhr beſchroͤnkt werden 
darf. Dazu kommt noch, daß ich ein Betra⸗ 
gen der uͤbrigen Menſchen gegen mich fordern 
kann, welches zeigt, daß ſie meine Menſchen⸗ 
rechte anerkennen. Ein Betragen, welches 
dieſe Anerkennung nicht ausdruͤckt, kann nicht 
vou mir geduldet werden, ohne daß ich ſelbſt 
die Achtung zu verwirken ſcheine, die andere 
meinen Rechten ſchuldig ſind. Selbſt wenn es 
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nicht in meiner Macht ſteht, jenes Betragen 
von mir abzuwenden, weil die Gewalt zu groß 
iſt, ſelbſt dann bleibt immer ein kleiner Flecken 
an meiner Ehre haͤngen, weil das Faktum, das 
mich herabwuͤrdigte, augenſcheinlich, die Ge⸗ 
ſinnung aber in mir, die ſich nicht herabwuͤr⸗ 
digen ließ, nur denkbar iſt. Der Menſch der 
aus ſchmutzigem Eigennutz ſich uͤber die Begeg⸗ 
nung, die er von andern erfaͤhrt, wegſetzt, 
wird allgemein verachtet. Aus dieſen Gründen 
ließe ſich eine Theorie der natuͤrlichen Ehren⸗ 
forderung und Hoͤflichkeit ableiten. 

Daß ich keinen wikührlichen Gebrauch mei- 
ner Kraͤfte ohne Ruͤckſicht auf Recht und Un⸗ 
recht zulaſſen darf, iſt nachdem was bereits 
geſagt worden gewiß keinem Zweifel mehr un⸗ 
terworfen. Die Sprachen ſelbſt haben darüber 
entſchieden, und brandmarken nicht allein den 
Beleidiger, ſondern auch den Vergeber dieſer 
Menſd en te. Schmeichler, Kuppler, Crea⸗ 
tur u. fm. find die Nahmen, die dem gege⸗ 
ben werden, der ſich zu Dienſten brauchen laͤßt, 
die ihn herabwuͤrdigen, weil er dadurch ſeine 
Menſcheurechte vergiebt. Und dieß geſchieht 
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mit Recht! denn ich kann mich iederzeit bey dem 
Gebrauch meiner Kräfte ſchuͤtzen. Die bisher 
angeführten Menſchenrechte haben dies gemein, 
daß ſie mir nicht wider meinen Willen entzogen 
werden loͤnnen Mein 0 ewiſſen kann nicht be⸗ 
herrſcht „meine Gedanken mir. nicht genom⸗ 
men, und meine Kräfte nicht wider meinen 
Willen gebraucht werden. Dieſe Rechte haften 
an meinem Selbſt, und man könnte ſie Rechte 
der Selbſtſtaͤndigkeit nennen. Es fin, 
det aber unter dieſen Rechten der Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit noch ein Unterſchied Statt. Diejenigen 
naͤhmlich, die ſich auf Gewiſſens⸗und Ges 
dankenfreyheit beziehen, kann ich aufzu⸗ 
opfern ſcheinen, ohne darum nothwendig in 
der Achtung anderer zu fallen. Denn man 
kinn nie genau entſcheiden, ob mich innere Ue⸗ 
berzeugung, oder Furcht, oder Vortheil dazu 
bewog, und ob alſo die Aufopferung wahr oder 
nir ſcheinbar war. Opfere ich aber das Necht 
aif, meine Kräfte nicht wider meinen Wil⸗ 
les brauchen zu laſſen, fo kann ich durch nichts 
meine Niedertraͤchtigkeit beſchoͤnigen — ich 
muͤßte denn beweiſen koͤnnen, daß man mich 
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gezwungen, und daß ich zwar ſchwach, aber 
nicht niedertraͤchtig war. 

Der Bandit nimmt die unterſte Stuſe 
unter dieſen verworfenen Creaturen ein, und 
verſaͤumt die Pflicht gegen ſich ſelbſt, weil er 
ſich als Maſchine brauchen laͤßt. Der Bandit 
iſt von dem Moͤrder der Art des Verbrechens 
nach völlig verſchieden. Er iſt nicht über den 
Mord, den er begeht, verantwortlich; dieſer 
faͤllt ganz auf den, der ihn dazu braucht, ſon⸗ 
dern er iſt deswegen ſchuldig, daß er einen 
Mord auf das Gewiſſen eines andern begeht, 
und dadurch aller Menſchenrechte verluſtig. Er 
kann nicht fuͤr den Mord beſtraft werden, die⸗ 
ſe Strafe faͤllt auf den, der ſich ſeiner als ei⸗ 
nes Werkzeugs bediente, ſondern er darf nich⸗ 
im Staate geduldet werden, weil er ſich als 
Werkzeug unbedingt gebrauchen laͤßt. Durch 
eine bey den Menſchen nicht ſeltene Selbſttaͤr⸗ 
ſchung über die Richtigkeit feiner Maximer/, 
iſt es möglich, daß ſich ein Bandit feine Vers 
worfenheit verbirgt, und in andern Faͤllen ſo 
gar edel handelt. Ich kann einem andern den 
Gebrauch meiner Kraͤfte zu irgend einem nicht 
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verwerflichen Zweck uͤberlaſſen, aber er darf 
mich nicht dazu ohne freyen Vertrag zwingen, 
dieß iſt ein Menſchenrecht; mich nie zu et⸗ 
was verwerflichen brauchen zu laſſen, dieß iſt 
pflicht gegen mich ſelbſt. 

Den der fi) einem andern zu deſſen Ges 
brauch aus Eigennutz uͤberlaͤßt, nennt man eis 
nefeile Seele. Die Beleidigung dieſer 
Menſchenrechte, iſt ſehr gewoͤhnlich, aber fuͤr 
den Menſchenfreund auch ſehr traurig. Der 
Zwang zum Soldatenſtande, das Matroſen⸗ 
preſſen und mehr dergleichen gehoͤrt hieher. 
Ich bin verbunden die Geſetzgebung, der ich 
mich mit freyer Wahl und mit Befonnenheie 
unterworfen habe, zu beſchuͤtzen, aber nicht 
Eroberungen machen und den Eigenſinn eines 
andern mit meinem Blute vertheidigen zu hel⸗ 
fen. Mein Koͤrper iſt mein unleugbares Ei⸗ 
genthum, niemand hat ein Recht daruͤber zu 
ſchalten und niemand darf mich zur Stillung 
feiner Lüfte zwingen. Mich nur dem überlaffen 
zu duͤrfen, den ich frey wähle, iſt mein Rech tz 
in dieſer Wahl mich nur durch meine Neigung 
beſtimmen und nicht erkaufen zu laſſen, iſt 
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Pflicht gegen mich ſelbſt. Die Beherrſchung 
und Leitung der Neigung ſelbſt gehoͤrt in ein 
anderes Gebiet der Moralitaͤt. Von einer 
Hure die ihr Gewerbe auf eigene Rechnung 
treibt, kann man wohl ſagen, daß fie die 
Pflichten gegen ſich ſelbſt verletzt, ihre Men⸗ 
ſchenrechte nicht achtet, und ihre Wuͤrde ver⸗ 
liehrt, aber man kann nicht ſagen, daß fie auf 
ihre Wuͤrde foͤrmlich Verzicht thut; denn ſie 
handelt zwar wider ihre Würde, aber fie be⸗ 
giebt ſich derſelben nicht vertragsmaͤßig, wie 
der Fall wäre, wenn fie ſich in ein Bordell ver⸗ 
dingte. g en 

Ein Bordell oberherrlich erlauben, heißt 
die Menſchen von der Erfuͤllung der Pflichten 
gegen ſich ſelbſt oberherrlich loßſprechen, und 
fie zu privilegiren, mit dem Verkauf der Men⸗ 
ſchenrechte ein Gewerbe zu treiben. Eine mo⸗ 
raliſche Abſurditaͤt, fo auffallend als es eine 
geben kann. Die dadurch zu erhaltende Si⸗ 
cherheit gegen Anſteckung, wenn ſie auch eben 
ſo gewiß waͤre, als ſie zweifelhaft iſt, kann 
nicht dagegen in Betrachtung kommen, denn 
es iſt beſſer daß tauſend Wolluͤſtlinge erkran⸗ 
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ken als daß die Menſchheit in einem Menſchen 
herabgewurdigt werde. Da dieſe Menſchen⸗ 
rechte vorzuͤglich in dem weiblichen Geſchlechte 
beleidigt worden, ſo hat auch die Geſetzgebung 
vorzuͤglich fuͤr deſſen Schutz zu ſorgen. 

Die vom Staate gebilligte Vorenthaltung 
der unter dieſe und die vorige Gattung gehoͤ⸗ 
rigen Menſchenrechte, wird mit dem paſſenden 
Nahmen Leibeigenſchaft belegt. Ich brau⸗ 
che wohl nicht zu beweiſen, daß ſie an ſich ſelbſt 
ungerecht iſt, und daß man es nicht als eine 
Gnade oder Großmuth zu preiſen hat, wenn 
iemand auf dieſe unmenſchlichen Rechte Ver⸗ 
zicht thut; er erfuͤllt nur ſeine Pflicht, wofuͤr ihm 
niemand danken darf. Es waͤre ein ſtrafbares 
Verbrechen, wenn er es verſaͤumte. 

Die Beſchraͤnkung meiner aͤuſſern Freyheit 
hindert mich zu handeln, und nimmt mir das 
Vermoͤgen mich als moraliſches Weſen zu zei⸗ 
gen. Ich habe alſo ein Recht auf meine Frey⸗ 
heit. Jede Gef angenſchaft die nicht durch 
Verbrechen, welche in Rechtsform erwieſen 
find, verdient worden iſt, iſt eine Beleidigung 
der Menſchenrechte. Die Pflicht gegen mich 
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ſelbſt, fordert mich auf, alles anzuwenden, 
mich zu befreyen, und die Achtung fuͤr einen 
Menſchen der im Kampfe mit dem Deſpotis. 
mus nicht muͤde wird, ſich in ſeinen Menſchen⸗ 
rechten zu behaupten, iſt das ſicherſte Kennzei⸗ 
chen, wie ſtark und wie allgemein das Gefühl 
fuͤr Menſchenrechte iſt. Dieſe Beleidigung der 
Menſchenrechte iſt leider! noch ſehr haͤuſig, und 
ein trauriger Beweiß, wie weit wir noch in 
der Geſetzgebung zuruͤcke find, weil die Belei⸗ 
digung des Rechts der Menſchheit mit Staats⸗ 
geheimniſſen entſchuldigt wird, und der Rich⸗ 
ter ſich fuͤrchtet, ſich vor dem angeblichen Ver⸗ 
brecher vertheidigen zu koͤnnen, und bloß be⸗ 
hauptet, er ſey ein Verbrecher, ohne es vor 
dem Publicum zu beweiſen. Wie müffen die 
Geſetze beſchaffen ſeyn, deren Vollziehung das 
Licht ſcheuen muß! Unter dieſe Gattung von 
Menſchenrechten gehoͤrt auch die Freyheit 
mich von einem Staat in den andern 
zu begeben. Wie viel und welches Eigen⸗ 
thum ich aber von einem Staate in den andern 
fuͤhren darf, iſt eine andere Frage, die nur 
nach einer vollſtaͤndigen Theorie des Eigenthums 
a bes 
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beantwortet werden kann. So viel laßt ſich im 
allgemeinen beſtimmen, daß ich das Eigenthum, 
welches mir durch eine Art des Erwerbs, die 
in allen Staaten ein Eigenthumsrecht gründet, 
zukommt, und welches zugleich transportabel 
iſt, bleiben muß, denn ich entſage nur einem 
Staate, aber nicht dem buͤrgerlichen Zuſtand 
uͤberhaupt. Im letztern Fall wuͤrde ich fuͤglich 
alles Eigenthum, da ich es nur in der bürger- 
lichen Geſellſchaft behaupten kann, verliehren. 
Jede Art Eigenthum kann aber durch Geld 
transportabel werden; und ich kann daher al⸗ 
les, was ich zu Gelde machen kann, mitneh⸗ 
men, ohne daß eine moralifch angeordnete buͤr⸗ 
gerliche Berfaſſung es mir wehren darf, dieß 
laßt ſich aber hier nicht beſtimmen. 

Bis hieher haben wir die Menſchenrechte 
betrachtet die dem einzelnen Menſchen an ſich 
zu kommen. Nun wollen wir diejenigen auffu⸗ 
chen, die ihm im Verhaͤltniß mit an» 
dern Menſchen zukommen. Sie laſſen ſich 
aus dem Satz entwickeln: kein Menſch 
kann mehr als Menſch ſeyn. Eine 
Perſon zu ſeyn iſt die hoͤchſte Stufe auf der 
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ein ſterbliches Weſen ſtehen kann, und dieſe 
Stufe kann von allen Menſchen erreicht werden. 
Was ein Menſch ſich anmaſſen darf, duͤrfen 
ſich alle anmaſſen. Alle Rechte, die ſich ein 
Menſch erwerben kann, koͤnnen ſich alle er⸗ 
werben. Man kann aber nicht ſagen, alle Men ⸗ 
ſchen haben gleiche Rechte. Was bey dem ei⸗ 
nen Recht iſt, iſt es unter gleicher Bedingung 
bey dem andern auch, aber wozu der eine ein 
Recht hat, hat es darum nicht auch der ande⸗ 
re. Ein Recht wird nur durch Geſetze ertheilt, 
und dieſe muͤſſen auſſer dem Rechtſeyn über- 
haupt, noch einen andern Grund zu Beſtim⸗ 
mung der Anerkennung des Rechts, als ein 
Recht einer beſtimmten Perſon haben. Dieſer 
Grund kann urſpruͤnglich kein anderer ſeyn, 
als die Möglichkeit. der Ausübung des Rechts; 
denn es waͤre thoͤricht ein Recht zu ertheilen, 
welches von dem, dem es ertheilt wurde, nicht 
ausgeuͤbt werden könnte, Alle Rechte müffen 
erworben werden. Die Erwerbung geſchieht 
urſpruͤnglich durch den Beweiß, daß man das 
Vermoͤgen habe vom Recht Gebrauch zu machen. 
Alle andere Rechtstitel find nicht urfprünglich, 
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fondern gründen ſich auf Verträge, oder be⸗ 
zeichnen nicht den urſpruͤnglichen Erwerbsgrund, 
ſondern einen Grund, wodurch ein anderer 
von dem Erwerb meines Rechts ausgeſchloſſen 
wird. Der urſpruͤngliche Rechtstitel z. B. auf 
ein Feld iſt, daß ich die Fruͤchte brauchen, und 
es bearbeiten kann. Die Urbarmachung eines 
niemand gehoͤrigen Landes iſt ein zweyter 
Rechtstitel, der aber nicht mein Recht auf das 
Land begruͤndet, ſondern nur den andern von 
der Moͤglichkeit, ſich dies Recht ebenfalls für 
ſich zu erwerben, ausſchließt. Ein Recht das 
ich erworben habe, kann mir ſo lange ich den 
Rechtstitel, durch den ich es erwarb, noch be⸗ 
fire, nicht genommen werden; fonft wurden 
die Geſetze ſich ſelbſt widerſprechen. 

Aus dem bisher geſagten ergeben ſich fol: 
gende Grundfäge für die Beſtimmung der Rech⸗ 
te. 1) Nichts kann ein Recht werden, was 
nicht überhaupt recht if. 2) was recht iſt, 
wird durch das Thun deſſelben ein Recht. 
3) Was ein Recht aufheben wuͤrde, kann kein 
Recht mehr werden. Hieraus folgt, daß alle 
Menſchen gleiche Anſprüche haben auf die Rech⸗ 
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te die noch nicht erworben find, aber nicht, 
daß ſie gleiche Rechte haben. Der Satz: alle 
Menſchen ſind von Natur gleich, ſteht in gar 
keiner Verbindung mit dem: alle Menſchen 
find ſich an Rechten gleich; denn durch den Bey⸗ 
ſatz von Natur, werden die Rechte, die ſie 
alle erwerben muͤſſen, ausgeſchloſſen. Die 
Menſchenrechte in Beziehung auf das geſell⸗ 
ſchaftliche Verhaͤltniß beſtehen darinn, daß es 
keine Rechte geben kann, die meine Menſchen⸗ 
rechte, (die ich mir dadurch erwerbe, daß ich 
mich als Perſon zeige,) aufheben würden: daß 
die Ertheilung der Rechte nach obigen Gruud⸗ 
ſatzen geſchieht, und daß die Willkuͤhr mir nicht 
den Erwerb von Rechten zu hindern ſucht. Die⸗ 
fe Willtuͤhr würde ſich dann zeigen, wenn mir 
der Erwerb von Rechten, die kein von Andern 
erworbenes aufheben, verboten wurde. Es 
muß über meine Rechte eben fo geurtheilt wer 
den, wie uͤber die Rechte anderer. Daraus 
folgt: alle Menſchen haben gleiches Recht, aber 
aus dem gleichen Recht, konnen ſehr ungleiche 
Rechte entſpringen. Unter den Bedingungen, 
unter denen ſich der Eine ein Eigenthum erwer⸗ 
a ben 
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ben kann, muß es ſich der andere auch erwer⸗ 
ben koͤnnen; unter den Bedingungen, unter 
denen der eine Ehrenſtellen erhält, muß fie der 
andere auch erhalten koͤnnen, aber wenn er die» 
fe Bedingungen nicht erfült, fo hat er auch 
die daraus entſpringenden Rechte nicht. Die 
Ungereimtheit eines Ackergeſetzes, oder einer 
gleichen Vertheilung des Eigenthums unter 
die Bürger eines Staats, durch den Staat, 
wird dadurch voͤllig klar. Denn, entweder 
ſind dieſe Guͤter gemeinſchaftlich erworben oder 
nicht. Im erſtern Fall kommen fie allen zu, 
und alle haben ein Recht auf einen gleichen 
Theil, der ohne ein beſonders Geſetz ihr Eigen⸗ 
thum ist: in dieſem Fall it das Geſetz unmoͤg⸗ 
lich; im letztern Falle aber haben ſich alle ent 
weder ſchon gleich viel erworben, und das Ge⸗ 
ſetz iſt unnuͤtz, oder ihre Beſitzungen find un⸗ 
gleich, dann wuͤrde das Geſetz, dem einen ein 
Erwerbsmittel geben, von dem es den andern 
ausſchließt; denn der, der ſich kein Eigenthum 
erwarb, bekaͤme deswegen eines, weil er ſich 
keines erwarb, und das Geſetz waͤre ungereimt. 
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Da ich dadurch, daß ich ein Recht habe, 
iedes Recht unmoͤglich mache, das mein Recht 
aufheben würde, fo kann der andere ſich dies 
Recht nicht erwerben, bevor ich das meinige 
aufgebe. Ich darf meine Rechte aufgeben, weil 
ich ſie mir erwarb, und ſie koͤnnen mir nicht 
abgedrungen werden, weil fie mir geſetzlich zus 
geſtanden ſind, ich kann alſo dem Andern mein 
Recht abtreten, und da er mir gleichfalls ſeine 
Rechte abtreten kann, ſo koͤnnen wir unſere 
Rechte gegen einander veraͤuſſern. Die Veraͤuſ⸗ 
ſerung der Rechte heißt in Beziehung auf die, 
welche ſie mit freyen Willen leiſten, ein Ver⸗ 
trag. Aus den Verträgen entſpringen abge⸗ 
leitete Rechte. Alle Menſchen haben das Recht 
Vertraͤge zu ſchlieſſen. Ueber die Menſchen⸗ 
rechte kann kein Vertrag geſchloſſen werden, 
weil ich mit ihnen das Recht einen Vertrag zu 
ſchlieſſen verliere. Niemand kann ſich felbft zum 
Sklaven machen. 

Bisher haben wir gezeigt, welches die Rech⸗ 
te des Menſchen in der Geſellſchaft ſind in ſo 
ferne ihm die Geſellſchaft ein Recht zu etwas 
giebt; uun giebt es aber noch andere, die er 
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hat, in ſo ferne ihm die Geſellſchaft das Recht 
zu etwas giebt. Zur Bequemlichkeit des Lebens 
und zur gröffern Sicherheit, daß ein Bedürf⸗ 
niß nicht fehle, iſt es oft gut, daß ein Recht, 
welches ſeiner Natur nach von mehrern aus⸗ 
geübt werden koͤnnte, einem Einzigen aus. 
ſchlieſſend ertheilt werde. Vorzüglich iſt dies 
nothwendig, wenn Gefahr vorhanden iſt, daß 
ein Recht wegen des geringen Nutzens, den 
es giebt wenn es mehrere ausuͤben, gar nicht 
ausgeuͤbt wuͤrde. Unter dieſen Umſtaͤnden thut 
die Geſetzgebung recht, wenn ſie einigen, die 
jenes Recht am meiften übten, ausſchlieſſend 
das Recht dazu giebt. Dieß iſt die natuͤrliche 
und rechtliche Entſtehung der Innungen, 
Monoßolien u. ſ. w. Dieſe Einrichtungen 
an ſich beleidigen die Menſchenrechte auch nicht. 
Da ſie aber immer eine Einſchraͤnkung der ur⸗ 
ſprünglichen Rechte find, fo muͤſſen fie ſich ei⸗ 
ner Kritik ihrer Rothwendigkeit zum Wohl der 
Geſellſchaft unterwerfen. So bald ſie nicht 
nothwendig find, find fie ungerecht, und fo 
bald fie die Bereicherung Einzelner zumg weck und 
Erfolg haben, ſo ſind ſie als weder durch Recht 
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noch durch Beduͤrfniß, ſondern durch die Will⸗ 
kuͤhr eingeführt, den Menſchenrechten zuwider. 

Hieher gehort die Frage von der Rech tmaͤſ⸗ 
ſigkeit privilegirter Stände. Als eine 
Ausnahme von urfprünglichen Recht, muͤſſen 
ſie nicht allein den Menſchenrechten nicht zuwider, 
ſondern auch noch im Staate nothwendig ſeyn, 
wenn fie rechtmäßig ſeyn ſollen. Ob fie dieſen 
Forderungen ein Genüge leiſten, iſt ſchon von vie⸗ 
len unterſucht worden, und die Reſultate dieſer 
Unterſuchungen ſind ſehr verſchieden ausgefal⸗ 
len. Die Urſache mag wohl darinnen liegen, 
daß man die beyden Fragen: war es recht 
Staͤnde zu privilegiren? und: iſt es recht, ih⸗ 
nen die Privilegien zu nehmen? nicht von ein⸗ 
ander trennte Wenn es recht ſeyn ſoll die 
Privilegien aufzuheben, ſo muͤßen die Privi⸗ 
legirten dadurch nicht zugleich an entſchie⸗ 
denen Rechten verlieren; fie koͤnnen nicht für 
dem Fehler der Geſetzgebung buͤßen. Der Bes 
fi dieſer Rechte hat fie von dem Erwerb an⸗ 
derer zurücgehalten, fie konnen alſo vom Staa⸗ 
te Entſchaͤdigung fordern, der aber die Rechte 
anderer nicht dazu anwenden darf, und ihnen 
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fie alfo nicht wohl geben kann. Alles was die 
privilegirten Stände gegen den Staat ſagen 
koͤnnen, der ihre Privilegien aufheben will, das 
konnen die andern Staͤnde gegen den Staat 
ſagen, der ſolche Privilegien gab. Denn fie 
Können Entſchaͤdigung für die bisherige Verkuͤr⸗ 
zung an Rechten fordern, die der Staat auch 
nicht wohl leiſten kann. Wird die Frage uͤber 
die privilegirten Staͤnde einmal nicht bloß ſpe⸗ 
kulativ, ſondern pragmatiſch eroͤrtert, ſo iſt 
eine Revolution unvermeidlich. In den Faͤl⸗ 
len wo die Privilegien dem Menſchenrecht zu⸗ 
wider ſind, muͤſſen ſie ohne weiters aufhoͤren, 
und da findet keine Frage von Entſchaͤdigung 
Statt. Es iſt eine reichliche Entſchaͤdigung der 
Strafe dafuͤr, daß man ein ſolches Privile⸗ 
gium angenommen hat, zu entgehen. 
Der Adel war bisher am oͤfterſten der Ge⸗ 
genſtand der Unterfuchung. Eine Hauptſchwie⸗ 
rigkeit bey dieſer Unterſuchung iſt der Begriff, 
den man im allgemeinen mit dem Wort Adel 
zu verbinden hat. Meiner Ueberzeugung nach 
haben die Schriftſteller recht, welche den Adel 
weder von perfönlichen Verdienſt, noch von 
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Beguͤnſtigung der Obergewalt im Staat ur 
ſpruͤnglich ableiten, ſondern ihn auf verſchiede⸗ 
ne Stämme der Menſchen zurückführen. Dar 
aus erklären fich die Ehre und die Vorrechte, 
die dem alten Adel, deſſen Verdienſte kein 
Menſch mehr weiß, vor dem neuen, der ſich 
oft durch wahres Verdienſt empor ſchwang, er⸗ 
theilt werden. Aber darinnen denke ich ſehr 
verſchieden von jenen Schriftſtellern, daß dieſe 
Stammverſchiedenheit ein Recht gründen koͤn⸗ 
ne. Aberglaube und Zeitumſtaͤnde gaben ihr 
einen Werth, wie vielen andern Dingen, der 
vor der Vernunft verſchwindet. Dem Reger iſt 
ſeine Fetiſſe heilig, aber uns nicht mehr, und 
doch ſind noch in vielen Religionsgebraͤuchen 
Spuren des Fetiſſendienſtes, woraus aber nie⸗ 
mand ſchlieſſen wird, daß die Fetiſſen mit Recht 
fuͤr heilig gehalten werden. Eben ſo wenig giebt 
die Achtung, die man noch jetzt hin und wieder 
dem Adel erzeigt, einen Beweiß ab, daß man 
ſich von einem andern Menſchenſtamm als Leib» 
eigener behandeln laſſen ſoll. Beſſer waͤre es die 
Frage nur auf den Adel eines gewiſſen Landes 
zu erſtrecken, denn alsdann koͤnnte man den Be. 
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griff entbehren, und brauchte nur zu unterſu⸗ 
chen, ob die Freyheiten dieſes Adels die Men⸗ 
ſchenrechte nicht beleidigten, und dem Ganzen 
nicht ſchadeten. Dieſe Unterſuchung gehoͤrt 
aber als eine ſpecielle nicht in meinen Plan. 
Wollte man aber unter dem Adel weiter nichts als 
eine ehrenvolle Auszeichnung vor andern Bür- 
gern, wegen gewiſſer Verdienſte, verſtehen, die 
ſich uͤbrigens ieder erwerben kann, ſo wuͤrde man 
dem Adel in dieſem Sinne nicht den geringſten 
Vorwurf der Unrechtmäßigfeit machen konnen. 
Offenbar ungerecht iſt es, wenn Menſchen 
von einem Recht, das allen zukommen kann, 
und für ieden gleich vortheilhaft bleibt, aus⸗ 
geſchloſſen werden. Dies findet bey dem Ge— 
brauch meiner Kraͤfte zum Lebensgenuß, und 
bey der Benutzung meines Eigenthums Statt. 
Hier ſind alle Menſchen gleich, und von kei⸗ 
nem kann verlangt werden, daß er weniger 
Vergnügen genieße als der andere, wenn diefer 
in ſeinen guͤltigen Rechten nicht dadurch ge⸗ 
kraͤnkt wird. Wenn ein Stand es nicht dulden 
will, daß ein anderer mit ihm gleiches Ver⸗ 
gluͤgen genießt, fo handelt er wider die Men⸗ 
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ſchenrechte. Darf ein Menſch Kinder zeugen, 
ſo duͤrfen es alle; darf ein Menſch ſich in Sei⸗ 
de kleiden, ſo duͤrfen es alle; und darf ein 
Menſch im Wagen fahren, fo dürfen es alle. 
In allen, was bloß zum Genuß gehort, haben 
alle Menſchen gleiche Rechte. Dies hindert aber 
nicht daß gewiſſe Rechte nur mit Aufopferung 
gewiſſer Vergnügungen erworben werden koͤn⸗ 
nen; denn ich darf meine Rechte aufgeben, 
wenn ich nicht eben dadurch eine Vernachlaſſi⸗ 
gung der Pflicht gegen mich ſelbſt ankuͤndige: 
nur darf ich nicht dazu gezwungen werden. 
Aus dieſem Geſichts punkt lieſſe ſich über das 
eheloſe Leben der Geiſtlichen und Soldaten 
entſcheiden: Es widerſpricht den Menſchenrech⸗ 
ten nur dann, wenn iemand gezwungen wird, 
Geiſtlicher oder Soldat zu werden; ergreift er 
aber dieſe Stände unter den damit verbunde⸗ 
neu Bedingungen freywillig, fo wird er nicht 
an feinen Menſchenrechten gekraͤnkt, ſondern 
er begiebt ſich derſelben von ſelbſt. Die Frage 
iſt daher nur, ob es gut oder recht fey, das 
eheloſe Leben mit gewiſſen Ständen zu verbin⸗ 
den. Bey dem geiſtlichen Stande iſt es deswe⸗ 
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gen unrecht, weil es unmöglich richtig ſeyn 
kann, daß ein Menſch nur dann ganz gerecht 
und fromm iſt, wenn mit ihm das Menſchen⸗ 
geſchlecht ausſtirbt. Bey dem Soldatenſtand 
aber kann nichts dafuͤr und dawider geſagt wer⸗ 
den, bis der moraliſche Werth dieſes Standes 
ſelbſt beſtimmt iſt, eine Unterſuchung die mit 
den Menſchenrechten, auſſer den Faͤllen die wir 
ſchon beſtimmt haben, viel zu wenig gemein 
hat, als daß hier ein Ort fuͤr ſie ſeyn ſollte. 
Die letzte Claſſe von Menſchenrechten be⸗ 
greift, wie wir geſehen haben, nicht ſowohl 
unmittelbare Rechte, ſondern vielmehr nur das 
Recht ſich Rechte zu erwerben unter ſich. Die 
Rechte die der Menſch ſich Kraft ſeiner Men⸗ 
ſchenrechte erwirbt, kann er aufgeben und ſie 
gegen andere veraͤuſſern; nur das Recht ſie wie⸗ 
der zu erwerben, wenn er will, muß er ſich 
vorbehalten; aus dem erhellt in wie fern ein 
Menſch des andern Diener ſeyn duͤrfe. Ein 
Diener iſt eine Perſon, die auf die Selbſtbe⸗ 
nutzung (nicht auf den Selbſtgebrauch) ihrer 
Kraͤfte, gegen Vortheile, die ihr ein anderer 
zuſagt, Verzicht thut. Er gelobt nur Gehor⸗ 
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ſam, in fo ferne eine Handlung Nutzen oder 
Schaden bringt, nicht aber in fo ferne fie gut 
oder boͤſe iſt. Der Bediente leiſtet bedingten 
Gehorſam, (Gehorſam unter der Bedingung, 
daß man ihn zu nichts boͤſen gebrauchen wolle;) 
von dem Sklaven aber wird unbedingter Ges 
horſam gefordert, leiſten kann er gar keinen, 
weil er keinen Vertrag ſchlieſſen kann. Der Ber 
diente muß ſeinen Vertrag halten, der Sklave 
darf ſich frey machen, ſo bald er kann. 

Wenn die bisher abgehandelten Menſchen⸗ 
rechte unter Gattungsbegriffe gebracht werden, 
fo find es folgende: 1) Befolgung der Forde⸗ 

rung meines Gewiſſens, in dem was nur mich 
betrift. 2) Mittheilung der Gedanken. 3) Selbſt⸗ 
gebrauch der Kraͤfte. 4) Unbeſchraͤnktes Eigen⸗ 

thum über den Koͤrper. 5) Unbeſchraͤnkte Frey⸗ 

heit im Wandel. 6) Ein den Menſchen als 

Perſon ehrendes Betragen. 7) Gleiche Vor⸗ 

theile mit andern ſich Rechte zu erwerben. 

8) Freyer Gebrauch ſeiner Rechte, oder das 

Hecht Vertraͤge zu ſchlieſſen. 9) Gleicher Ans 

ſpruch auf Lebens» Genuß. Wer will, kann ſie 

unter folgende drey Rubriken bringen: Rechte 

der 
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der Selbſtſtaͤndigkeit (t — 3), der Freyheit 
(46), der Gleichheit C 9), und dies 
ſes zeigt zugleich, daß ſie ane durchge⸗ 
gangen worden ſind. 

Die Menſchenrechte kommen 5 Menſchen 
von dem Staate als moͤgliche Perſon, und al⸗ 
ſo in iedem Alter zu, aber der Menſch wird 
unwiſſend in allem und alſo auch im Gebrauch 
ſeiner Rechte gebohren, er brauckt daher eine 
Anleitung zum Gebrauch ſeiner Menſchenrechte. 
Dieß Beduͤrfniß wird durch die Minorenni⸗ 
taͤt angezeigt. Minorenn in der That if, wer 
ſeine Menſchenrechte nicht mit Weisheit geltend 
zu machen weiß, Maiorenn, wer dies verſteht. 
Die buͤrgerlichen Geſetze, die nicht bey allen 
Menſchen die Minorennitaͤtsiahre beſonders be⸗ 
ſtimmen koͤnnen, welches auch an ſich unmoͤg⸗ 
lich iſt, weil es kein beſtimmtes Merkmal der 
anfangenden und bleibenden Klugheit giebt, 
beſtimmen ein Alter, in welchem moͤglicherwei⸗ 
ſe ieder Menſch zur Einſicht ſeiner Rechte ge⸗ 
langt ſeyn kann. Dieſe Einſicht kann ihrem 
Obiect, den natürlichen Forderungen des Men⸗ 
fen, nicht zuvorkommen, und daher kann 
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niemand, ehe alle feine Triebe vollſtaͤndig erwacht 
- find, für maiorenn erklärt werden. Niemand 
iſt vor den ſechszehenden Jahr für Maiorenn zu 
halten. Dies iſt die phyſiſche Maiorennitaͤt, 
und die obige dagegen die moraliſche. Die Ge⸗ 
fee muͤſſen auf die Erziehung und auf die Ge 
legenheit, die der Menſch zu ſeiner Ausbildung 
hat, und auch darauf, daß er unter dem Dec, 
mantel der Minorennitaͤt nicht deſpotiſirt werden 
kann, Ruͤckſicht nehmen, und deswegen ein ge⸗ 
ſchicktes Mittelalter zur Majorenn» Erklärung 
wählen... Die Erfahrung zeigt, daß ein Mann 
nach dem dreyſigſten und ein Frauenzimmer 
nach dem fünf und zwanzigſten Jahre keine 
Fortſchritte mehr in der Bildung ihres Charak⸗ 
ters machen — er verſtaͤrkt ſich wohl, aber er 
verändert ſich nicht mehr; dies ſind daher die 
aͤuſſerſten Jahre, in denen der Menſch maiorenn 
ſeyn muß, oder er wird es nie. Sechszehn 
Jahre iſt die mindeſte Zeit in der er es ſeyn 
kann, das Mittel zwiſchen beyden iſt daher, 
die durch die Geſetze zu beſtimmende Zeit der 
bürgerlichen Maiorennitaͤt, welches bey dem 


Mann das drey und zwanzigſte, bey dem Weis 
be 
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be das ein und zwanzigſte Jahr iſt. Uebrigens 
mögte es bey jetziger Art der Erziehung immer 
noch beſſer ſeyn, dieſe Zeit durch die Gefege 
hinauf, als ſie herunter zu ſetzen; wie dies 
auch in allen mir bekannten Geſetzen der Fall 
iſt. Wenn ſich bey einer Perſon deutliche 
Spuren ihres Unvermoͤgens zeigen, ſich bey 
ihren Rechten zu ſchuͤtzen, fo darf fie die Re⸗ 
gierung in iedem Alter für minorenn erklaͤren — 
ein Fall der z. B. bey zu gutmuͤthigen Ver⸗ 
ſchwendern „bey Bloͤdſinnigen u. a. m. eintritt. 
Nun iſt uns weiter nichts zu unterſuchen übrig, 
als die Frage: ob die Menſchenrechte 
verwirkt werden koͤnnen? Verwirkt wer⸗ 
den fie von iedem, der fie in Andern nicht ach» 
tet. Der Beleidigte darf ſich mit Gewalt in 
feinen Rechten ſchuͤtzen, und den andern als 
bloße, ihm laͤſtige Sache behandeln. Verwirkt 
werden fie von jedem Verbrecher, der die die 
Menſchenrechte ſchuͤtzenden Geſetze nicht achtet. 
Nur der Verbrecher verwirkt fie, aber nicht der 
der aus Schwachheit fehlt. Verbrechen iſt es, 
wenn ich meinem Vortheil und meiner Neigung, 
zum Trotze des Geſetzes folge. Vergehen 
iſt 
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iſt es, wenn ich zu Gunſten meines Vortheils 
oder meiner Neigung Ausnahme von Geſetz 
mache. Schwachheit iſt es, wenn mir Lei⸗ 
denfihaft das lebhafte Bewußtſeyn des Geſetzes 
raubt. Oft iſt es ſchwer zu beſtimmen, welcher 
Fall eigentlich vorhanden iſt. Der Geſichts⸗ 
punkt, aus dem man die Uebertretung der Ges 
ſetze anſieht, iſt entweder der der ſtrengen Ges 
rechtigkeit, die blos das Verhaͤltniß der Hand⸗ 
lung zum Geſetz betrachtet, oder der der Bil. 
ligkeit, die auf die uͤbrigen Handlungen und 
die Lage des Uebertreters Ruͤckſicht nimmt. 
Die Nachſicht, die wir alle beduͤrfen, fordert 
uns auf mehr nach Billigkeit als nach dem ſtren⸗ 
gen Recht zu richten, und ohne die ſtaͤrkſten 
Beweiſe niemand feiner Menſchenrechte für ver» 
luſtig zu erklaren. Die nähere: Beſtimmung 
der Rechte, die ein Meuſch durch verſchiedene 
Verbrechen verliert, und der Dauer dieſes Ver⸗ 
luſts und andere damit verwandte Unterſuchun⸗ 
gen gehoͤren in das natuͤrliche Strafrecht — 
eine auffallende Luͤcke unſers bisherigen Natur⸗ 
rechts. Der Grund dieſes Mangels mag dar⸗ 
innen liegen, daß es deutlicher in die Augen 
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fallt, daß die Beſtimmung einer Strafe, eine 
geſellſchaftliche Uebereinkommniß erfordert „ als 
die Beſtimrzung des Rechts, aber ſie iſt zu bey⸗ 
den gleich nothwendig, und in fo ferne find bey⸗ 
de poſitiv, aber beyde muͤſſen fo weit es moͤg⸗ 
lich durch Vernunft und nicht durch Willkühr 
beſtimmt werden — und in fo ferne gehört die 
Regel für dieſe Entſcheidung ins Naturrecht. 
Ehe man fragt: wie ſtark ſoll etwas beſtraft 
werden? muß ſchon vorher entſchleden ſeyn, 
ob man überhaupt ſtrafen dürfe? was für firaf- 
wuͤrdig zu halten ſey? und von welcher Art 
die Strafe ſeyn koͤnne? 

»Es giebt viele Menſchen, ia ganze Natio- 
nen welche zur Einſicht in ihre Menſchenrechte 
noch nicht gelangt, oder durch lange Sklave— 
rey von jener Einſicht völig entwoͤhnt ſind, 
keinen Begriff davon und kein Verlangen dar⸗ 
nach haben — wie fol man mit dieſen Men 
ſchen umgehen? wie man mit minorennen Menz 
ſchen umgeht! Sie haben noch keine Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit; Gewiſſens und Dentfreyheit hat 
für fie, keinen Sinn, und Freyheit wiſſen fie 
nicht zu gebrauchen; aber fie find doch Mens 
ſchen die dies alles lernen koͤnnen. Man gebe 
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ihnen keine Freyheit, und dringe ihnen keine 
Rechte auf, die fie nicht zu gebrauchen wiſſen, 
aber man ſuche ihnen dieienigen kennen zu ler⸗ 
nen, die ſie zu ahnden anfangen, und entziehe 
ihnen dieſe nicht, die ſie zu begehren wiſſen, 
ſondern unterrichte ſie in dem Gebrauch derſelben. 

Viele Menſchen werden dagegen durch Ge⸗ 
walt und Aberglauben an ihren Menſchenrechten, 
die ſie ſehr wohl kennen, gekraͤnkt — was ſollen 
dieſe thun? Alles was ſie koͤnnen, ſich in ihren 
Rechten zu ſchuͤtzen. Aber uͤber dieſen Punkt 
werden erſt in der folgenden Abhandlung naͤhe⸗ 
re Erörterungen vorkommen. 

Die Menſchheit hat nun Demmens; daß die 
glücklichen Zeiten herannahen, wo die Menſchen— 
rechte geachtet, und die Regierungen geehrt 
und dauerhaft ſeyn werden, darum, weil dann 
die Regierenden weiſe, die Regierten aufgeklärt, 
und beyde Theile gerecht und billig ſind; — 
Hoffnung, daß die duͤſtern Zeiten verſchwinden 
werden, wo bisweilen nur dadurch Ruhe im 
Staate erhalten werden konnte, daß die Re⸗ 
gierenden liſtig, die Regierten dumm, und 
beyde Theile aberglaͤubiſch waren. 
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Ueber das Recht eine Revolution 
anzufangen. 


Jie Frage uͤber das, was recht iſt, kann 
auf zweyerlei Art unterſucht werden, nähmlich: 
als eigentliche Rechtsfrage, und als Ges 
wiſſensſache, (uriſtiſch und caſu⸗ 
iſt iſch.) Die letztere Unterſuchung muß ieder⸗ 
zeit entſcheidend über die Frage ausfallen, aber 
die erſtere kann ſich oft damit endigen, daß die 
Frage gat keine Rechtsfrage ſey: wird dies 
aber vor der Unterſuchung ſchon vorausgeſetzt, 
ſo iſt man in Gefahr, die Frage aus falſch an⸗ 
gewandten Principien entſcheiden zu wollen, 
und die Beantwortung muß dann, wie ſie auch 
ausfalle, allezeit unrichtig ſeyn, weil ſie abſpricht, 
wo fie blos abweiſen ſollte; (mich logiſch aus⸗ 
zudrücken: weil ſie ein beſtimmtes Urtheil giebt, 
wo ſie nur ein unendliches geben konnte.) In 
5 E den 
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den bürgerlichen und polizey⸗ Angelegenheiten 
iſt es gewöhnlich fo leicht zu entſcheiden, und 
meiſtens ſchon pofitiv entſchieden, ob eine mo, 
raliſche Frage zugleich eine Rechtsfrage ſey, 
daß man gewoͤhnlich gar keine Unterſuchung 
daruͤber anzuſtellen braucht: aber bey Angele⸗ 
genheiten, die nicht vor die gewoͤhnlichen ſo⸗ i 
wohl civil⸗ als criminal⸗Gerichtshoͤfe gehoͤren, 
darf die Unterſuchung nicht uͤbergaugen werden, 
ſondern bey dieſen muß es iederzeit beſtimmt 
werden, ob ſie vor einen hoͤhern Richter gehoͤ⸗ 
ren, oder ob fie dem Gewiſſen gaͤnzlich uͤberlaſ⸗ 
ſen werden muͤſſen. 

Die Frage uͤber das Recht zu einer Revo, 
lution kann unſtreitig nicht bey einem gewoͤhn⸗ 
lichen Gerichtshofe entſchieden werden, weil ein 
fremder ſich die Entſcheidung nicht anmaaßen 
darf, und der einheimiſche durch dieſe Frage 
ſelbſt gleichſam ſuſpendirt iſt, indem er dadurch 
nothwendig Parthey wird. Es iſt auch die lin, 
terſuchung einer Revolution bisher, ſo viel ich 
weiß, nie von den gewöhnlichen Gerichtshöfen, 
ſondern von einer beſonders dazu niedergeſetz⸗ 
ten Commiſſion vorgenommen worden. Es 
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koͤnnte hiezu auch noch der Grund gekommen 
ſeyn, daß bey einem Attentat auf die hoͤchſte 
Gewalt den untern Gerichtsſtellen, als mög. 
licher weiſe implicirt, von der Regierung nicht 
wohl die Unterſuchung allein anvertraut wer- 
den konnte. Bey dieſer Frage iſt es daher, 
ehe wir ſie beantworten, vorzuͤglich nothwen⸗ 
dig zu unterſuchen, ob fie überhaupt eine Rechts. 
frage ſey. Bey ieder Rechtsfrage findet die 
Vorausſetzung Statt, daß ſie von irgend einem 
Richter, wo nicht nach wirklichen, doch nach 
möglichen pofitiven Geſetzen entſchieden werden 
kann; denn wenn ſie auch das erſtemal vorkaͤ⸗ 
me, ſo muß die richterliche Entſcheidung der⸗ 
ſelben doch ein poſitives Geſetz für kuͤnftige Faͤl⸗ 
le abgeben koͤnnen. Dazu iſt aber erforderlich, 
daß das Recht oder Unrecht, nicht blos in der 
Geſinnung beſtehe, ſondern durch aͤußere That⸗ 
ſachen erkannt werden koͤnne, und daß die Be⸗ 
fuguiß des Gerichtshofs unbezweifelt ſey. Bey 
unſerer Frage aber, da über das Recht zu ei 
ner Revolution entſchieden werden ſoll, iſt es 
unmöglich, die Befugniß irgend eines Gerichts» 
hofs zu erweiſen; indem ieder vor der Revo⸗ 
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lution beſtehende von der Gegenparthen ſeyn 


‚müßte, weil durch die Revolution feine Guͤl⸗ 
tigkeit in Anſpruch genommen wird; es laßt 


ſich daher wohl eine Comite denken, die unter⸗ 
ſuchte, ob eine Revolution gut, aber kein Ge⸗ 


richt, das daruber urtheilte, ob fie ſelbſt an 


ſich, ohne Ruͤckſicht auf dazu gewaͤhlte Mittel 
rechtlich waͤre. Ein poſitives Geſetz darüber 
müßte nothwendig beſtimmen, entweder ob uͤber⸗ 
haupt eine Revolution rech tlicherweiſe erlaubt 
oder unerlaubt waͤre, oder unter welchen Um⸗ 
ſtaͤnden ſie erlaubt waͤre. Im erſteren Falle 
wurde das verbietende Geſetz etwas verbieten, 
was durch kein Geſetz verboten werden konn; 
indem durch das was verboten wire, die Kraft 


der Geſetze ſelbſt aufgehoben würde, und das 


Verbot alſo gar keinen Vortheil brächte: das 
zugeſtehende Geſetz aber wuͤrde feine eigene Au⸗ 
toritat zufallig machen, welches wider die Würs 
de der Geſetzgebung iſt: im zweyten Falle wuͤr⸗ 
de es der Klugheit der Geſetzgebung widerſpre⸗ 
chen, Bälle als möglich zu beſtimmen, die ihre 
eigene Autoritaͤt vernichten wuͤrden, und dieſe 
Falle nicht rechtlich unmoͤglich zu machen. Die 
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Frage über das Recht eine Revolution anzu⸗ 
fangen, kann daher gar nicht rechtlich entſchie⸗ 
den werden. Da man nun unter dem Aus- 
druck, das Recht haben, eine beſondere 
Beguͤnſtigung ein übrigens peſitiv anerkann⸗ 
tes Recht auszuüben, verficht ,. ſo iſt die Fra⸗ 
ge ſelbſt unrichtig geſtellt, und es muß anſtatt: 
wer hat das Recht eine Revolution 
anzufangen? gefragt werden: wer thut 
Recht, wenn er eine Revolution am 
fangt? Die Frage gehört alfo einzig und ala 
lein vor den Gerichtshof der Moral, und das 
Recht eine Revolution anzufangen, kann nie⸗ 
manden poſitiv weder gegeben noch: genommen 
werden. Die Frage betrift daher nicht das 
Recht, fondern nur die Rechtmäßigkeit. 

Bis hieher konnten wir den Begriff von 
Revolution ohne nähere Beſtimmung laſſen, 
weil es zum Erweis, daß unſere Frage keine 
Rechtsfrage ſey, hinlänglich it blos die ges 
wohnlichen Beſtimmungen, ſo verſchieden ‘fie 
auch in verſchiedenen Subiecten ſeyn mögen, 
zum Grunde zu legen: aber da wir nun die 
Nutze vor den Nichterſtubl der Moral gebracht 
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haben, wo nicht blos über aͤußere Thatſachen, 
ſondern über die innere Gefinnung gerichtet 
wird, und wo es nicht darauf ankommt, uns 
nur von poſitiver Strafe zu befreyen, ſondern 
uns vor einer allwiſſenden Vernunft zu recht⸗ 
fertigen, ſo iſt es nothwendig, den Begriff 
aufs ſchaͤrfſte zu beſtimmen, um ihn von allen 
verwandten Begriffen genau zu ſcheiden, und 
unſer Urtheil von ihrem Einfluß frey zu erhal⸗ 
ten. Die Begriffe die zunaͤchſt an den der 
Revolution grenzen find: Befrey ung ei» 
nes Volks, Maieſtaͤts verbrechen, 
Rebellion, Hochverrath, Refor⸗ 
mation, Inſurrection und Conſpira⸗ 
tion. Allen dieſen Begriffen liegt ein Bemuͤ⸗ 
hen die iedesmalige Regierung zu aͤndern zum 
Grunde; um fie alſo zu erklaͤren wird es am 
beſten ſeyn, die moͤglichen Aenderungen . 
Regierung durchzugehen. 

In ieder Regierung laſſen ſich drey Dinge 
unterſcheiden; erſtlich die Principien auf die 
fie gegründet iſt, oder die Grund geſe ge: 
zweytens, die auf dieſe Grundgeſetze errichtete 
Verfaſſung oder die Conſtitution, und drit⸗ 
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tens die wirkliche Ad miniſtration, welche 
man Regierung im engern Sinne nennt. Die 
Veraͤnderungen koͤnnen nun die Grundgeſetze 
treffen, und dann veraͤndert ſich Constitution 
und Adminiſtration zugleich, oder die Conſti⸗ 
tution, in ſo ferne ſie den Grundgeſetzen nicht 
fuͤr gemaͤß erkannt wird, oder blos die Admi⸗ 
niſtration. Eine Umaͤnderung der Grundgeſe⸗ 
tze nennt man nun im allgemeinen eine Revo⸗ 
lution. Die Aenderung der Grundgeſetze kann 
in verſchiedenen Ruͤckſichten verſucht werden. 
Man kann ſie deswegen umzuaͤndern ſuchen, 
weil man ſie den Rechten der Menſchheit, und 
dem Vortheil des Landes zuwider glaubt, und 
von dieſer Art einer Revolution kann nur die 
Dede ſehn, wenn die Rechtmäßigkeit einer Ne⸗ 
volution unterſucht werden ſoll. Die uͤbrigen 
verdammen ſich von ſelbſt. Es kann aber auch 
der Fall ſeyn, daß die Adminiſtration ſelbſt, 
um ſich eine größere Gewalt zu verſchaffen, die 
Grundgeſetze zu untergraben und ihr Anſehen 
zu ſchwaͤchen ſucht; dies iſt dann keine Revo⸗ 
lution, ſondern Uſurpation der Herrſchaft. 
Geſchiehet es aber, daß die Grundgeſetze von 
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der Regierung plotzlich geändert, und andere 
feſtgeſetzt werden, ſo rechnet man das auch un⸗ 
ter die Revolutionen. Die Vernichtung einer 
uſurpirten Gewalt iſt Vefreyung eines Volks. 
Es kann aber auch der Fall eintreten, daß ie: 
mand die ganze Verfaſſung, ohne Nüdficht auf 
eine andere, ſondern einzig um des Vortheils 
willen, den er ſich aus dem Unmſturz verſpricht, 
umzuſtuͤrzen ſucht; dies kann auch nicht Revo⸗ 
lution heißen, ſondern iſt Hochverrath im ei⸗ 
gentlichſten Sinne. Wird die Conſtitution 
geaͤndert, weil ſie den Grundgeſetzen, oder 
die Adminiſtration, weil ſie der Conſtitution 
nicht mehr gemaͤß iſt, ſo heißt dies Reforma⸗ 
tion. Eine Verbindung von Menſchen Conſti⸗ 
tutionswidrig etwas durchzuſetzen, nennt man 
ein Complott. Betrift die geſuchte Aenderung 
die Adminiſtration allein, und zwar unmittel- 
bar die Perſonen, die ſie in Haͤnden haben, ſo 
kann dieſes entweder verſchuldeter Weiſe ge⸗ 
ſchehen, und nur die Subalternen betreffen, 
und dann werden dieſe von der Obergewalt im 
Staake geſtraft, ohne daß die Verfaſſung ver, 
aͤndert wird; oder es iſt eine geheime Verbin⸗ 
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dung da, ſie zu flürgen, um andere an ihre 
Stelle zu ſetzen. Das letztere heißt eine Caba⸗ 
le gegen ſie. Gillt es im letzten Falle der hoͤch⸗ 
fin Gewalt ſelbſt, fo heißt es Conſpiration. 
Gehorcht man den Befehlen der Regierung nicht 
mehr, ohne dabey einen andern Zweck zu haben, 
als ihr nicht zu gehorchen, oder ſie gar auszu⸗ 
rotten, um des Vortheils willen, den man ſich 
von der Geſetzloſigkeit verſpricht, ſo iſt dieſes 
Rebellion; beleidigt man die Regierung auf ei⸗ 
ne ſolche Art, daß ihre rechtlichen Functionen 
unmöglich würden, wenn die Beleidigung ver⸗ 
ſtattet werden ſollte, ſo heißt dieſes, wenn es 
die Adminiſtratoren der oberſten Gewalt betrift, 
Maieſtäͤrsverbrechen. Dieſe Erklärungen paſ⸗ 
ſen für iede Staatsverfaſſung, und ſchließen 
ſaͤmmtlich die Bedingung in ſich, daß die Han⸗ 
delnden in dem Staate leben, und die Veraͤn⸗ 
derungen nicht durch aͤußere Gewalt hervorge⸗ 
bracht werden. Nun laͤßt ſich aber noch der 
Dall denken, daß das Volk, bey dem Anſchein 
einer offenbaren Ungerechtigkeit, oder eines 
großen Schadens einen ploͤtzlichen Aufſtand er⸗ 
regt; dies verſteht man unter einer Inſurrec⸗ 
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tion. Ein Aufſtand aber deſſen Zweck von kei⸗ 
nem deutlich gedacht wird, iſt ein Tumult. 
Gehorſamsverweigerung aus Leichtfertigkeit 
nennt man Inſubordination. 

Die Erklaͤrungen dieſer Begriffe geben von 
ſelbſt die Entſcheidung, bey welchen von Recht⸗ 
mäßigfeit noch die Frage ſeyn kann, oder wel 
che ſchlechterdings unerlaubt ſind. Dieienigen 
Begriffe, uͤber deren Rechtmaͤßigkeit noch die 
Frage ſeyn kann, ſind: Revolution, In⸗ 
furrection, Reformation, und Gehor⸗ 
ſams verweigerung. Hier findet alſo 
auch die Unterſuchung Statt, bey welchen von 
ihnen die Frage uͤber ihre Rechtmaͤßigkeit eine 
eigentliche Rechtsfrage ſey. Bey der Revolu⸗ 
tion iſt, wie wir gezeigt haben, die Frage uͤber 
ihre Rechtmaͤßigkeit keine Rechtsfrage! eben 
ſo wenig bey der Inſurrection, weil es im Be⸗ 
griffe derſelben liegt, daß ſie zu Gunſten eines 
wahren oder ſcheinbaren Rechts, welches die 
Regierung nicht angedeihen laͤßt, oder gegen 
die Regierung ſelbſt, die als ungerecht erſcheint, 
gerichtet iſt, und daher gleichfalls keine poſiti⸗ 
ven Geſetze über fie Statt finden: bey der Re⸗ 
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formation aber iſt jene Frage allerdings eine 
Rechtsfrage, weil bey ihr die Grundgeſetze, 
und alſo auch die Adminiſtration der hoͤchſten 
Gewalt, in ſo ferne ſie dieſen Grundgeſetzen 
gemäß handelt, unangetaſtet bleiben: eben dies 
iſt auch der Fall bey der Gehorſamsverweige⸗ 
rung, wenn ſie nicht die hoͤchſte Gewalt ſelbſt 
betrift. 

Nach dieſer Eroͤrterung der mit dem Bes 
griffe einer Revolution verwandten Begriffe 
kehren wir wieder zuruͤck zu unſrer Hauptfrage: 
wer thut recht wenn er eine Revolution an⸗ 
faͤngt? Daß niemand das Recht dazu hat, 
haben wir bereits erwieſen; wenn es daher nicht 
Überhaupt ungerecht ſeyn ſoll, eine Revoluti⸗ 
on zu bewirken, ſo muß es Faͤlle geben, in 
welchen der Menſch, ohne Ruͤckſicht auf aͤuße⸗ 
res Recht, berechtiget, oder gar verbunden iſt, 
ſeinem bloßen Gewiſſen zu folgen, es entſtehe 
daraus was da wolle. Der letzte Zuſatz iſt deswe⸗ 
gen nothwendig, weil ſich wohl die Abſicht, aber 
nie der Erfolg einer Revolution beſtimmen laͤßt. 
Ein ſolcher Fall ſetzt aber nicht allein voraus, 
daß es ein höheres moraliſches Intereſſe für 
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den Menſchen gebe, als nach dem äußern po⸗ 
ſitiven Recht untadelhaft zu leben, ſondern 
auch daß es ihm erlaubt ſey, ſich unabhängig 
von allen pofitiven Einrichtungen zu Handlun⸗ 
gen, deren Folgen ſich auf dieſe Einrichtungen 
erſtrecken, zu beſtimmen. Ueber das erſtere, 
daß es ein hoͤheres Intereſſe fuͤr die Menſchen 
gebe, als die Erfüllung pofitiver Gebote, find 
die Stimmen nie getheilt geweſen, und dem 
Satz: man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen, iſt noch von niemand öffentlich wi⸗ 
derſprochen worden, ob, man gleich ſehr an ſei⸗ 
ner Auslgung kuͤnſtelte: aber dadurch iſt gar 
nichts uͤber das zweyte / daß ich die poſttiven 
Einrichtungen nach meinem Gewiſſen, ohne ei⸗ 
nen aͤußern Beruf dazu zu haben, umaͤndern 
darf, ausgemacht, vielmehr ſcheint die Kluge 
heit wegen des mißlichen Gebrauchs, den man 
von dieſer Erlaubnis machen koͤnnte, und der 
aus ihr entſpringenden Unſicherheit der buͤrger⸗ 
lichen Exiſtenz, und ſelbſt die Religion, alle 
Verſuche dieſer Art als frevelhaft und unſicher 
zu verbieten. Die Gründe, die ſich aus der 
Moral und aus der Religion für die gaͤnzliche 

Ents 


77 


Enthaleung von aller Einmiſchung in politische 
Handel, wenn uns unſer Beruf nicht dazu 
verbindet, anführen laſſen, find in der That 
ſehr wichtig, und ſcheinen uns gänzliche Reg. 
notion in dieſem Falle aufzulegen. Wir wollen 
ſuchen ſte in Inter: ‚größten VBuͤndigkeit aufzu⸗ 
ſtelen, und dann En” ob ng TER 
ſind oder nichts. 

Man kann alt Gegner ar Wege 
fuͤglich in zwey Elaſſen bringen: die eine Claſſe 
will überhaupt: wider alle Verſuche eine Revo⸗ 
lution zu bewirken entſcheiden; die andere 
aber will nur zeigen, daß nie ein Menſch eine 
Verbindlichkeit haben koͤnne, einen ſolchen Vers 
ſuch zu wagen, und daß jeder ohne ſich einen 
Vorwurf von Seiten der Moral: zuzuziehen, 
immer die Ruhe oder gar den Tod einer fo miß⸗ 
lichen Unternehmung vorziehen dürfe; fie will 
aber im allgemeinen kein Verdammungsurtheil 
uͤber den ausſprechen, der nicht ſo denkt, wie 
ſte. Da die Gründe der erſtern Claſſe die 
Hauptargumente enthalten „ auf welche auch die 
der zweyten Claſſe gebauet ſind, ſo wollen wir 
von jenen den Anfang machen. 2780 
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Bey ieder moraliſchen Handlung find zwey 
Dinge weſentlich, der Fall, der ſie moͤglich 
macht, und das Geſetz, das fie entweder ge⸗ 
bietet, oder erlaubt. Bey den Handlungen, 
die das Geſetz gebietet, wird auf die Folgen 
derſelben gar nicht geſehen, und bey denen, die 
es erlaubt, iſt die Beurtheilung der Folgen 
uns uͤberlaſſen. Jede Handlung wird ferner 
um ihrer ſelbſt, oder um ihrer Folgen willen 
unternommen. Da nun iede Handlung Folgen 
hat, fo kann keine Handlung vernuͤuftiger und 
moraliſcher Weiſe ohne Ruͤckſicht auf ihre Fol⸗ 
gen unternommen werden, auſſer wenn es die 
Natur der Handlung mit ſich bringt, daß die 
Folgen ſchlechthin gut ſeyn muͤſſen, oder wenn 
die nachtheiligen Folgen gar nicht als aus der 
Handlung entſpringend angeſehen werden koͤn⸗ 
neu. Dies kann aber von keiner Handlung ge⸗ 
ſagt werden, als in ſo ferne ſie eine bloße Hand» 
lung der Gerechtigkeit if, und gar keinen 
Grund blos zufaͤlliger Folgen in ſich enthaͤlt. 
Eine Handlung im Gegentheil, deren gar nicht 
zu beſtimmende, und dennoch aͤußerſt wichtige 
Folgen entweder in ihr ſelbſt gegruͤndet find, 
oder 
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oder doch als ihrer Möglichkeit nach durch fie 
veranlaßt vorausgeſehen werden koͤnnen, — 
eine ſolche Handlung muß entweder ſchlechthin 
aus Pflicht geſchehen, oder f e muß gänzlich 
unterlaſſen werden. 

Keine Handlung kann obnſteeitig weniger 
in ihren Folgen uͤberſehen werden, als eine Ne 
volutlon. Der oder die, welche ſie beginnen, 
ſind in kurzem nicht mehr uͤber den Gang der⸗ 
ſelben Herr, und koͤnnen ſie unmoͤglich mehr 
nach ihren Abſichten leiten; ſie koͤnnen daher 
unmoͤglich ſich durch die Abſichten, die ſie hatten, 
rechtfertigen, weil es in der Natur der Sache 
liegt, daß die Erreichung dieſer Abſichten zu⸗ 
faͤllig iſt, und ihr Unternehmen mehr Unglüd 
bewirken kann, als je nach dem alten Sytem, 
das ſie umſtießen, erfolgt waͤre. Eine Revo⸗ 
lution kaun daher, wenn ſie moraliſcher Weiſe 
moglich ſeyn ſoll, nur als eine Handlung aus 
Pflicht gedacht werden. Kann dies aber je der 
Fall ſeyn? Wenn ich mich durch keine Gewalt 
zu Handlungen verleiten laſſen ſoll, welche 
pflichtwidrig find, wenn keine Obrigkeit in der 
Welt mir ein falſches Zeugniß abdringen, kein 
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Fuͤrſt meinen Sohn oder meine Tochter zu Die⸗ 
nern ſeiner Luͤſte machen darf, ſo folgt daraus 
weiter nichts, als daß ich eher alle Schmach 
dulden, als boͤſes thun ſoll. Werde ich an mei⸗ 
nen Menfchenrechten gekraͤnkt, werde ich un⸗ 
ſchuldig verurtheilt, ſo darf ich zwar alles thun 
um mein Recht und meine Unſchuld zu bewei⸗ 
ſen, aber ich darf mich nicht gegen die Rechts⸗ 
pflege ſelbſt auflehnen, und damit mir nicht un⸗ 
recht geſchehe, ein Volk in die traurige Lage 
verſetzen, daß vielleicht gar kein Recht mehr 
gehandhabt werde. Nur im Dulden kann ich 
meine Moralitaͤt zeigen, meine Religion bewei⸗ 
fen; denn fo bald ich mich auflehne, fo iſt es 
ungewiß, ob mein Recht, oder meine Furcht 
vor dem mir drohenden Uebel, der Grund 
meiner Handlungen war. Wie kann ich ſagen, 
daß mir meine Pflicht uͤber alles gelte, wenn 
ich mich beſtrebe, meine Willkuͤhr zum Geſetz 
zu machen? wie kann ich ſagen, daß ich Gott 
vertraue, wenn ich gewaltſam mein Schickſal 
durch eigene Kraͤfte entſcheiden will? ieder der 
eine Revolution beginnt, muß in der That 
willkuͤhrlich handeln, er ſtoͤßt die Richter von 
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ihren Stühlen, die über feine Handlungen ur⸗ 
theilen wollten, er wirft ſich ſelbſt zum Herr» 
ſcher auf, und macht feine Willküͤhr zur Stim⸗ 
me des Volks. Wo ſoll ein ſolcher Menſch 
Zuflucht finden? bey wem kann er über das Un⸗ 
glück, das ihn betrift, Klage führen? bey wem 
ſich wegen des Ungluͤcks, das er uͤber andere 
brachte, entſchuldigen? bey Gott, dem er nicht 
vertraute? bey den Menſchen, die er für ſich 
aufopferte? und doch iſt dies der am erſten zu 
entſchuldigen ſcheinende Urſprung einer Revo⸗ 
lution, wenn ſie aus dem Streben gegen das 
Unrecht, das iemand angethan wird, entſpringt. 
Wie viel verwerflicher muͤſſen daher die Fälle 
ſeyn, wo nur ungezaͤhmte Neuerungsſucht, und 
zuͤgeloſer Eigenduͤnkel die Quellen davon find? 
Die Faͤlle, wo Herrſchſucht und Eigennutz die 
Triebfedern ſind, verdienen in moraliſcher Ruͤck⸗ 
ſicht gar keine Betrachtung. Dieſe Gruͤnde er⸗ 
halten durch das Betragen der tugendhafteſten 
Männer aller Zeiten, und durch die chriſtliche 
Religion noch ein ſtarkes Gewicht, das ihnen 
aber ieder Leſer ſelbſt wird geben koͤnnen; auch 
will ich hier nicht wiederholen, was ich im zwey⸗ 
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ten Theile meiner Abhandlung über die Allein⸗ 
herrſchaft im teutſchen Merkur vom Jahre 1793 
hieher gehöriges geſagt habe. 

Die Gruͤnde der zweyten Claſſe der Geg 
ner der Revolutionen ſind im Ganzen von den 
bisherigen nur dadurch verſchieden, daß die 
Rechtmaͤßigkeit einer Revolution nicht ganz ge⸗ 
laugnet, fondern nur von obigen Gründen Ge» 
brauch gemacht wird, um ſich von aller Ver⸗ 
bindlichkeit zu befreyen, eine Revolution be⸗ 
wirken zu helfen. Man haͤlt es doch fuͤr zu 
hart, daß ſich der Menſch jedes Verfahren der 
Obergewalt gegen ihn gefallen laſſen müffe, und 
man glaubt alſo, daß es zwar Faͤlle gebe, wo 
eine Revolution zu entſchuldigen, aber keine, 
wo ſie moraliſch nothwendig ſey. Die mei⸗ 
ſten Politiker waren bisher der letzten Meinung, 
und gruͤndeten ihre Ermahnungen an die Re⸗ 
genten dergleichen Faͤlle zu verhuͤten darauf. 
Sie betrachteten die Revolutionen als eine Art 
von Nothwehr, die dann eintrete, wenn um 
alle rechtliche Huͤlfe vergeblich angeſucht worden. 
Der Grundſatz, von dem ſie ausgehen, iſt 
dieſer: eine Revolution iſt ungerecht wenn zu 
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erweiſen iſt, daß durch eine Reformation ge⸗ 
holfen werden koͤnnte, und fo bald fie die recht⸗ 
lich erworbenen und nicht uſurpirten Rechte der 
Staatsbürger beleidigt. Da nun aber unter 
dieſe Rechte alles gezaͤhlt werden kann, was 
nicht conſtitutionswidrig erworben iſt, ſo kann 
nach ihnen, wenn ſie conſequent ſind, nie der 
Fall zu einer Revolution eintreten. Sie unter⸗ 
ſcheiden ſich alſo von der erſten Claſſe der Geg⸗ 
ner der Revolutionen nur dadurch, daß fie 
zwar die Rechtmaͤßigkeit einer Revolution über“ 
haupt dahlngeſtellt ſeyn laſſen, aber in jedem 
vorkommenden Falle zu beweiſen ſuchen, und 
nach ihrem Geſichtspunkt auch beweiſen koͤnnen, 
daß fie ungerecht war. Es iſt daher im allge⸗ 
meinen nur moͤglich, die Gruͤnde der erſtern 
Claſſe zu unterſuchen, weil die andere nur durch 
Inſtanzen ſtreitet, und nur auf ſpecielle Faͤlle 
ſich einlaͤßt. 

Ich nehme alle obenangeführte Principien 
als richtig an, und gebe daher zu, daß eine 
Revolution, wenn ſie moraliſch moͤglich ſeyn 
fol, nur als eine Handlung aus Pflicht ges 
dacht werden koͤnne. Die Frage iſt alſo dieſe: 
N 52 kann 
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kann ich ie eine Pflicht haben, mich zu bemü- 
hen, die Grundgeſetze des Staates, in dem 
ich lebe, umzuaͤndern? Bey der Unterſuchung, 
ob obige Erklarung wider alle Revolution ges 
gruͤndet ſey, kommt es alſo darauf an, ob 
wirklich alle möglichen Falle „ die dies zu bejahen 
ſcheinen, getreulich geprüft. wurden. Da wir 
ſchon gezeigt haben „ daß die gute anf cht, die 
die glücklichen Folgen betrift, nie eine Revo⸗ 
lution rechtfertigen kann, ſo ſind alle Rechtfer⸗ 
tigungen, die ihre Gründe aus der möglichen 
groͤßern Glüͤckſeligteit unter der neuen Einrich- 
tung Hernchmen, als ungültig verworfen, und 
es bleibt uns nur noch uͤbrig, zu unterſuchen, 
welche andere Gründe ſich zur Entſchuldigung 
einer Revolution auffinden laſſen. Dieſe Grün- 
de laſſen ſich, wenn alle, die ſich auf Glüͤckſe⸗ 
ligkeit beziehen, ausgeſchloſſen werden, auf 
drey zurückführen; — um Ung erechtigkeit 
abzuſtellen; um Gerechtigkeit moͤg⸗ 
lich zu machen, und um Gerechtigkeit 
wirklich einzuführen. Von dieſen Grün, 
den muß der letzte wieder ausgeſchloſſen werden, 
weil er etwas betrift, was in keines Menſchen 
N Gewalt 
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Gewalt ſtehet; denn niemand kann für die Zu ⸗ 
kunft ohne Vermeſſenheit ganz fuͤr ſich, noch 
weniger alſo fuͤr andere ſtehen. Es bleiben al⸗ 
fo nur die erſten beyden übrig. Es iſt dem 
nach zuerſt zu unterſuchen, ob mich Ungerech⸗ 
tigkeiten, die der Staat an mir ſelbſt, oder 
an andern begangen hat, zu einer Revolution 
berechtigen koͤnnen. Oben wurde dieſe Frage 
mit Nein beantwortet; aber da wurde nicht 
darauf geſehen, von welcher Art dieſe Unge⸗ 
rechtigkeiten ſeyn koͤnnten; wenn es daher Faͤl⸗ 
le giebt, auf die alle oben angefuͤhrten Gruͤnde 
nicht paſſen, ſo iſt auch durch ſie noch nichts 
wider die moraliſche Möglichkeit einer Revolu⸗ 
tion entſchieden. Es kann aber bey dieſen Un⸗ 
gerechtigkeiten ein dreyfacher Unterſchied Statt 
ſinden: ſie koͤnnen entweder durch die Admini⸗ 
ſtration veruͤbt werden, oder ſie koͤnnen eine 
Folge der gegenwaͤrtigen Conſtitution ſeyn, 
oder ſie koͤnnen auch unmittelbar aus den 
Grundgeſetzen hervorgehen. Iſt die Admini⸗ 
ſtration allein Schuld daran, fo find alle oben 
wider die Rechtmaͤßigkeit einer dadurch veran⸗ 
laßten Revolution vorgebrachten Gründe buͤu⸗ 
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dig, und die nähere Unterſuchung gehöre für 
die Beantwortung der Frage, wie man fich 
zu verhalten habe, wenn man durch die Will, 
kuͤhr ſeiner Obrigkeit Unrecht leidet. In dieſem 
Falle kann nur von Inſurrection, aber nicht von 
Revolution die Rede ſeyn. Iſt die Conſtitu⸗ 
tion die Quelle des Unrechts, ſo kann ſie aus 
den Grundgeſetzen verbeſſert werden, und es 
folgt auch dann noch kein Recht zu einer Re⸗ 
volution, ſondern nur zu einer Reformation 
daraus. Es laͤßt ſich aber der Fall denken, 
daß die Grundgeſetze ſelbſt an dem Unrecht, 
welches ich leide, ſchuld ſind, und dieſer Fall 
iſt von den beyden erſten ſehr verſchieden. Wenn 
ich unſchuldiger Weiſe meiner Freyheit beraubt, 
und als Mifferhäter zur Sclavenarbeit ver 
dammt werde, ſo iſt dies ganz etwas anderes, 
als wenn ich meiner Freyheit beraubt und der 
Leibeigne eines andern ſeyn muß, blos weil 
das Recht der Leibeigenſchaft in der Grund⸗ 
verfaſſung des Staats liegt, und mein Vater 
das Ungluͤck hatte, ein Gegenſtand dieſes Rechts 
zu ſeyn. In dieſem Falle leide nicht ich allein, 
ſondern zugleich die Menſchheit in meiner Pers 
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ſon Unrecht, mein Dulden iſt daher nicht un⸗ 
bedingt als moraliſch zu preiſen, weil es die 
Möglichkeit des Unrechts, das noch viele Tau⸗ 
ſende nach mir erleiden, enthaͤlt. Es iſt der⸗ 
ſelbe Fall, wenn ich, wegen aufrichtiger Mit⸗ 
theilung der von mir geglaubten Wahrheiten 
verfolgt werde, und wenn es nach der Grund⸗ 
verfaffung des Staats überhaupt verboten iſt, 
in der Erkenntniß der fuͤr die Menſchen wichtig⸗ 
ſten Angelegenheiten — des Rechts, der Res 
ligion, der Sitten und der Einrichtung der buͤr⸗ 
gerlichen Verfaſſung — weitere Fortſchritte zu 
machen; denn da bin nicht ich, ſondern die 
Vernunft uͤberhaupt der leidende Theil. Dies 
iſt ſo klar, daß niemand, deſſen Herz nicht 
verſtockt iſt, an der Nochwendigfeit einer Res 
volution in einem ſolchen Staate zweifeln kann, 
und daß daher nur noch wegen der ſpeciellen 
Befugniß eines beſtimmten Menſchen zu dieſer 
Revolution die Frage ſeyn kaun. 

Eben dieſes Verhaltnis findet bey dem zwey⸗ 
ten Grund einer Revolution, bey der durch ſie 
zu bewirkenden Möglichkeit einer groͤßern Ge⸗ 
rechtigkeit Statt. Haben gewiſſe Staͤnde in ei⸗ 

J 4 nem 


88 
Staate ſolche Privilegien, daß dadurch die 
Gerechtigkeitspſlege partheyiſch werden muß, 
iſt die Juſtizverfaſſung fo eingerichtet, daß der 
Erweis der Unſchuld dadurch in vielen Faͤllen 
unmoͤglich wird, und iſt dieſes Staatsgebre⸗ 
chen ſchon in der Grundverfaſſung vorhanden, 
fo leidet auch nicht der Einzelne, den das Un, 
glück trift, allein, ſondern es leiden alle Bür⸗ 
ger zugleich darunter, und ein ſolcher Staat 
iſt nothwendig einer Revolution ausgeſetzt. 
Wenn mich gewiſſe Perſonen ohne alle anzuge⸗ 
bende Urſache, ohne mir eine Vertheidigung 
zuzulaſſen, einkerkern koͤnnen, ſo wird offenbar 
an der Moͤglichkeit beſſerer Gerechtigkeit ge⸗ 
wonnen, wenn dieſes Uebel adgeſtellt wird, 
und da es ein offenbar moraliſches Uebel iſt, 
ſo kann dabey von keinem aͤuſſern Vortheil oder 
Nachtheil die Rede ſeyn. Unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den fallen daher alle obigen Einwürfe gegen das 
Befugnis zu einer Revolution hinweg. Nur 
die Beſtimmung des ſpeciellen Rechts iſt noch 
zu unterſuchen. Dieſe Unterſuchung hat aber 
nur dann Schwierigkeiten, wenn man vergeſſen 
hat, daß die Frage uͤber die Rechtmaͤßigkeit eis 
ner 


89 


ner Revolution keine Rechtsfrage iſt. Da fie 
nur von dem Gewiſſen abhaͤngt, und mein Ge⸗ 
wiſſen mich verbindet, jedes Unrecht, das ich 
einſehe, zu verhuͤten, und die Gerechtigkeit zu 
befördern, wenn ich kann, ſo iſt offenbar, daß 
iedermann recht thut, wenn er in dieſen Faͤllen 
eine Revolution bewirkt, ſo bald er kann, und 
die Frage iſt alsdann nur die: wer kann ei⸗ 
ne Revolution bewirken? Ein einzelner Menſch 
kann es nicht, wenn er nicht Souverainitaͤt 
hat, und daher ſcheint es, als wenn ein ſou⸗ 
verainer Fuͤrſt am erſten eine Revolution be⸗ 
wirken koͤnne; allein bey naͤherer Betrachtung 
zeigt ſich, daß ein Fuͤrſt, als Fuͤrſt, nie eine 
Revolution bewirken kann. Denn er hat ent⸗ 
weder vollig unbeſchraͤnkte Gewalt, und das 
Grundgeſetz des Staats iſt, daß Einer mit 
völlig unbeſch raͤnkter Gewalt regiere, und dann 
gehören alle Verfuͤgungen, die er macht, zur 
rechtlichen Verfaſſung, und koͤnnen keine Revo⸗ 
lution heiſſen, ſo lange ſie nicht die Abſchaffung 
dieſer unumſchraͤnkten Gewalt ſelbſt betreffen, 
welches nicht durch ihn als Regent geſchehen 
kann, weil er wohl auf fein Recht Verzicht 
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thun, aber dieſes Recht nicht fuͤr andere une 
möglich machen kann, wenn es nicht ſchon au 
ſich moraliſch unmoͤglich iſt: oder er iſt doch 
durch einen Grundvertrag gebunden, und darf, 
wenn er auch wegen des Verfahrens gegen Ein⸗ 
zelne nicht verantwortlich iſt, (hoͤchſte richter⸗ 
liche Gewalt hat) doch die Privilegien ganzer 
Staͤnde nicht antaſten, und dann verwirkt er 
feine Souverainitaͤt, wenn er dieſe Privile⸗ 
gien aufheben will, und iſt in dieſer Colliſion 
mit ungerechten Privilegien nicht Fuͤrſt, ſon⸗ 
dern nur Menſch, der das Gute will. Noch 
eine Betrachtung macht es aber ſo gar unge⸗ 
reimt, wenn ein Fuͤrſt, als Fuͤrſt, eine Re⸗ 
volution zu Gunſten der Menſchheit beginnen 
wollte. Die Rechte der Menſchheit, ſind keine 
erworbenen Rechte, ſie kommen den Meuſchen 
als moraliſchen Weſen zu. Sie konnen ihnen 
daher auch nicht ertheilt werden. Die Erthei⸗ 
lung dieſer Rechte würde fie in. die Claſſe der 
Privilegien ſetzen, und ihnen dadurch ihre ur⸗ 
ſpruͤngliche Heiligkeit rauben. Kein Fuͤrſt kann 
ſich daher anmaßen zu fagen: ihr ſollt künftig 
vernünftig werden dürfen, ihr ſollt nicht mehr 
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ungeſtraft mishandelt werden! denn er kann 
das nicht erlauben was Gott will, und 
das nicht als eine Gnade ertheilen, was 
Gott von jedem Menſchen fordert. Ein 
Füuͤrſt kann daher nicht mehr als ein Privat⸗ 
mann in dieſem Falle thun, er kann erklaren: 
ich erkenne das fuͤr Unrecht, was bisher fuͤr 
recht galt, und dann zur Abſtellung dieſes Un⸗ 
rechts das ſeinige als Menſch beytragen. Eben 
ſo wenig kann aber auch eine Verſammlung, 
die die Macht in Haͤnden hat, ſich eine Re⸗ 
volution zu bewirken anmaßen, denn alle oben 
vorgebrachten Gründe gelten auch gegen fie, 
Auch ſie handelt anmaßend, wenn ſie Menſchen⸗ 
rechte erthejlen will. Sie kann keinen Glauben 
an Gott ⸗ und Unſterblichkeit erlauben, er iſt ein 
Recht der Menſchheit, und es iſt die größte 
Vermeſſenheit eines Menſchen, die Gottheit in 
ſeine Proteetion nehmen zu wollen. Jedem iſt 
es alſo gleich moraliſch moͤglich, eine Revolu⸗ 
tion zu bewirken, und niemand kann ſich außer 
der Gewalt der Wahrheit feiner zufälligen grös 
fern Gewalt rechtlich dazu bedienen. 
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Nachdem wir nun die moraliſche Mög 
lichkeit einer Revolution unterſucht haben, ſo 
koͤnnten wir zur Erklärung. der politiſchen 
uͤbergehen, um zu zeigen, wer am erſten hof⸗ 
fen könne, eine Revolution zu bewirken; allein 
der Einwurf, daß alſo ieder, ohne ſich einer 
moraliſch nothwendigen Verantwortung vor ei⸗ 
nem weltlichen Gericht auszufegen, eine Re⸗ 
solution beginnen, und die buͤrgerliche Eri⸗ 
ſtenz unſicher machen koͤnne, welches doch offen⸗ 
bar unzulaͤſſig iſt, kommt uns nach unſerm 
Urtheil über die Befugniß zu einer Revolution 
mit ſehr vielem Schein von Rechtmaͤßigkeit in 
den Weg, und da wir die zu feiner Prüfung 
noͤthigen Principien bereits aufgeſtellt haben, 
ſo wird hier der ſchicklichſte Ort ſeyn ihn zu er⸗ 
oͤrtern. Die Principien dieſer Erörterung lies 
gen in der von uns aufgeſtellten moraliſchen 
Befugniß zu einer Revolution. Dieſe Befug⸗ 
niß gruͤndet ſich auf folgende zwey Saͤtze: erſt⸗ 
lich: die Rechtmaͤßigkeit einer zu beginnenden 
Revolution kann durch kein weltliches Gericht 
entſchieden werden, und zweytens: eine Revo⸗ 
lution iſt rechtmäßig, wenn durch fie eine of⸗ 
fenbare 


93 


fenbare Beleidigung der Menfchenzechte aufge⸗ 
hoben werden ſoll. Hieraus folgt nun unmit⸗ 
telbar, daß iede Revolution ungerecht ſey, die 
dieſen angegebenen Zweck nicht hat. So bald 
alſo dieſer Zweck nicht vorhanden iſt, ſo iſt ſie 
ungerecht, und ein Verbrechen. Nun finden 
aber dabey zwey Falle Statt, entweder dieſer 
Zweck wird nicht einmal angegeben, und dann 
iſt die Unternehmung offenbar Hochverrath, 
und gehört vor den weltlichen Richter, oder er 
wird geheuchelt, und dann entſteht die Frage: 
wie kann es ausgemacht werden, ob das Vor⸗ 
haben Heucheley oder Wahrheit ſey, und wer 
darf ſich anmaßen daruͤber rechtlich zu erken⸗ 
nen? Die Schwierigkeit wird dadurch vollig 
gehoben daß ſie gar nicht vorhanden iſt. 
Wenn iemand auftritt, und eine Revolution 
zu bewirken ſucht, und dabey ſein Unterneh⸗ 
men als eine Handlung ankündigt, durch wel⸗ 
che die Menſchenrechte geehrt, und ihrer 
Verletzung Einhalt gethan wird; ſo braucht 
man nicht darüber zu urtheilen, ob er in der 
That dieſen Zweck hat, oder ob er ihn heuchelt; 
ſondern nur Darüber, ob der vorgegebene Zweck 
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in Verbindung mit den dazu vorgeſchlagenen 
oder gebrauchten Mitteln moraliſch gut ſey, 
und dann, wenn nicht allein der Zweck, fon 
dern auch die Mittel es ſind, dahin zu wirken, 
daß er erreicht, und ieder Mißbrauch verhin⸗ 
dert werde. Findet der Fall Statt, daß dieje⸗ 
nige Parthey, die bey der Revolution verliert, 
die maͤchtigere iſt, fo wird fie politiſch unmoͤg⸗ 
lich, und dann iſt keine Rede vom Recht oder 
Unrecht — der Schwaͤchere muß unterliegen. 
Da aber der Druck der ungerechten Parthey 
durch ihren Sieg ſtaͤrker wird, ſo handelt der 
nicht recht, der eine politiſch unmoͤgliche Re⸗ 
volution ohne beſtimmte ihn entſchuldigende 
Veranlaſſung verſucht, und er iſt nicht zu be⸗ 
dauren, wenn er gezuͤchtigt wird. Wir wen⸗ 
den uns nun zur Unterſuchung der politiſchen 
Möglichkeit einer Revolution ſelbſt. 

Die Geſchichte liefert uns Beyſpiele von ge⸗ 
doppelter Art, wie eine Revolution bewirkt 
wurde, nähmlich entweder nach einem durch⸗ 
dachten Plan, oder ploͤtzlich durch ein Factum, 
das eine Inſurrection bewirkte, aus welcher 
erſt der Plan zur Revolution entſtand. Die 
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Vertreibung der Tarquinier aus Rom iſt ein 
allgemein bekanntes Beyſpiel der letztern, und 
die Enthauptung Karls in England ein Bey⸗ 
ſpiel der erſtern Art. Wenn die Vertheidigung 
meiner Menſchenrechte Grund zu einer Revo⸗ 
kution wird, fo brauche ich mich nicht auf die 
Unterſuchung ihrer politiſchen Moͤglichkeit ein⸗ 
zulaſſen, ich bin ſchuldig meine Menſchenwuͤrde 
zu behaupten, was auch der Erfolg ſeyn mag. 
Wenn ich unſchuldig leide, weil man mich fuͤr 
ſchuldig haͤlt, oder auch nur ſo darzuſtellen 
ſucht, ſo kann ich durch Geduld am beſten mei⸗ 
ne Unſchuld zeigen, und ruhig abwarten, bis 
ich Gerechtigkeit, und ſey es auch erſt von der 
Nachwelt, erlange. Socrates hatte vollkomm⸗ 
nes Recht nicht aus dem Kerker zu entfliehen — 
Wenn ich aber willkuͤhrlich ohne alle Rechts⸗ 
form mishandelt werde, ſo kann und ſoll ich 
alles thun um mich und andere, denen gleiche 
Behandlung droht, aus dieſem Zuſtand zu er⸗ 
retten. Ich darf die Ungerechtigkeit laut ruͤ⸗ 
gen, die an mir begangen wird, und iedermann 
auffordern, mit mir die Wuͤrde der Menſch⸗ 
heit zu vertheidigen, und alles anwenden, mir 
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die zu dieſem Aufruf noͤthige Freyheit zu vers 
ſchaffen. Muß ich dennoch unterliegen, ſind die 
Menſchen taub für ihre Rechte, ſo habe ich kei⸗ 
ne Schuld auf mir. Auf dieſem Wege entſteht 
eine Revolution nur durch eine Juſurrection. 
Ein großer Unterſchied findet aber bey einer 
Inſurrection darinnen Statt, ob ſie aus Gefühl 
des Leidens der Unterdrückten entſtehet, und 
nur dieſe Opfer durch fie ſollen gerettet werden, 
oder ob fie aus Intereſſe für das Recht an ſich 
entſtehet, und die Menſchenrechte uberhaupt 
geltend zu machen ſucht. Eine Inſurrection, 
die aus dem Grunde entſteht, um die Men⸗ 
ſchenrechte geltend zu machen, iſt heilig, und 
ein Triumph der Menſchheit. Die Geſchichte 
liefert aber von ſolchen Juſurrectionen wenig 
Beyſpiele, ia ich getrauete mir kein einziges 
aufzufinden, und ihre Zahl verſchwindet unter 
der Menge von Complotten, Rebellionen, Tu⸗ 
multen und Inſurrectionen aus unleidlichem 

Druck und Mangel, und aus Intereſſe fuͤr ein⸗ 
zelne leidende Menſchen. Es iſt ſo etwas un⸗ 
erhörtes, daß eine ſolche Zufurrection vor⸗ 
kommt, daß fo gar Zweifel uͤber ihre Möglich⸗ 
keit 
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keit entſtehen koͤnnen, und es in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht nicht unnoͤthig ſeyn wird, die pfychologi⸗ 
ſche Moͤglichkeit einer Inſurrection uberhaupt 
zu unterſuchen, um zu erfahren, ob in dem 
Menſchen ein fo allgemeines Intereſſe für blo⸗ 
ßes Recht liege, daß eine rein moraliſche In⸗ 
ſurrection dadurch moͤglich werde. 

Unſere Unterſuchung betrifft hier nicht die 
äuffere Veranlaſſung einer Inſurrection, als 
Mangel, grauſame Behandlung eines Volks, 
und dergleichen, ſondern die innere Anlage des 
Menſchen, durch welche eine Inſurrection bey 
einer gegebenen Veranlaſſung moͤglich wird. 
Zu einer Inſurrection iſt es nothwendig, daß 
das Urtheil: ich muß dieß mit Gewalt verhin« 
dern, in vielen Menſchen zugleich entſtehe. 
Das Factum, welches dieſes Urtheil veran⸗ 
laßt, muß daher ſo klar erſcheinen, und die 
Nothwendigkeit ſich zu widerſetzen, muß fo of⸗ 
fenbar erkannt werden, daß es keine merkliche 
Verſchiedenheit daruͤber in den Geſinnungen der 
Menge geben kann. Wenn die Facta aͤnſſere 
Leiden ſind, die die Menge treffen, ſo bedarf 
es keiner Erklaͤrung, wie ſie in dem Urtheil 
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über das Fackıım einig ſeyn koͤnne. Wenn aber 
das Factum ein Rechtsfall iſt, ſo iſt es nicht 
ſo offenbar, wie die Menge daruͤber ſo einſtim⸗ 
mig entſcheiden kann. Aber auch im erſtern 
Fall iſt die Bemerkung, daß ein Volk den un⸗ 
geheuerſten Druck und die groͤßte Duͤrftigkeit 
Jahrhunderte ertragen kann, ohne ſich dawis 
der zu erheben, eine Schwierigkeit fuͤr die Er⸗ 
klaͤrung einer Inſurrection ſelbſt in dieſen Faͤl⸗ 
len. Gewoͤhnlich ſagt man, der Druck habe 
alsdann die Staͤrke noch nicht erreicht, die eis 
ne Inſurrection hervorbringt. Allein es iſt 
nicht ſchwer in allen dieſen Fallen zu zeigen, 
daß es Zeiten gab, wo der Druck ſtaͤrker war, 
als in den Zeiten der Inſurrection. Als der 
Bauernkrieg in Deutſchland begann, waren 
die Bauern viellweniger gedruͤckt, als im drey⸗ 
zehnten Jahrhundert. Frankreich und England 
litten unter den Heinrichen mehr, als unter 
dem letzten Ludwig, und dem erſten Karl, und 
es ſollte den Amerikanern ſchwer zu erweiſen 
ſeyn, daß ſie zu den Zeiten ihres Abfalls von 
England weniger Freyheit genoſſen, und ſchlim⸗ 
mer daran waren, als vor hundert Jahren. 

Ich 
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Ich ſchließe daraus, daß Elend und Jammer 
allein nie eine Inſurrection hervorbringen. 
Die unglaublich deſpotiſchen kleinen Staaten 
in Afrika und Aſten, wo das Volk, wie zum 
Beyſpiel in Dahome, ſich geduldig den Kopf 
abſchlagen laßt, damit der Deſpot feinen Pal⸗ 
laſt mit den Schaͤdeln pflaſtern koͤnne, beſtaͤti⸗ 
gen gleichfalls den Satz, daß Elend und De⸗ 
ſpotismus allein nicht vermoͤgend ſind, eine 
Revolution hervorzubringen. Der Grund zu 
einer Inſurrection muß daher in etwas anderm 
geſucht, und kann nicht in dem, was dem 
Volck geſchieht, ſondern in dem, was es über 
das, was ihm geſchieht, urtheilt, gefunden 
werden. 

Alles Arge „was dur Menſchen trifft, wird 
von ihm in einer gedoppelten Rüͤckſicht betrach⸗ 
tet, in einer moraliſchen, und in einer phyſt⸗ 
ſchen. In der erſtern Ruͤckſicht erſcheint es ent» 
weder als verſchuldet, und zwar entweder all 
gemein durch die Menſchen uͤberhaupt, oder 
ins beſondere durch den Leidenden; oder es er⸗ 
ſcheint als unverſchuldet, und in dieſem Fall 
entweder als zufällig, oder als vorſaͤtzlich, 
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und als vorſaͤtzlich entweder als unbekaͤmpf⸗ 
bar, von einer uns voͤllig beſitzenden Gewalt, 
oder als beſiegbar, von einer Gewalt, die wir 
brechen koͤnnen; in -der andern Ruͤckſicht iſt es 
entweder unvermeidlich, oder abänderlich. Dies 
fe Urtheile find es, welche eine Inſurrection 
zurückhalten oder bewirken. Glaubt ein Volk, 
der Deſpot behandle es ſo arg, kraft der Voll⸗ 
macht die ihm ein hoͤheres Weſen dazu gab, 
und glaubt es ſich zu deſſen Dienſt beſtimmt, 
ſo mag er handeln wie er will, er hat keine 
Inſurrection zu befürchten. Hat ein Volk, 
wenn es auch dieſen Glauben nicht hat, noch 
zu wenig Ausbildung, um die Moͤglichteit ver⸗ 
ſchiedener Staatsverfaſſungen einzuſehen, und 
Hält es feine für die einzige, der alle gleichen 
muͤſſen, fo ertraͤgt es wieder alles als unabaͤn⸗ 
derlich. Fallen beyde Stuͤtzen weg, ſo bleibt 
dem Deſpotismus noch eine uͤbrig, naͤhmlich 
das wechſelſeitige Mistrauen, welches macht, 
daß feiner feinen Groll dem andern mittheilt, 
weil jeder fuͤrchtet, der andere moͤchte aus der 
Entdeckung ſeiner Geſinnung für ſich Vortheil 
bey dem Deſpoten ziehen, und ihn gänzlich 
ver⸗ 
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verderben. Soll alſo eine Jnſurrection moͤg⸗ 
lich ſeyn, fo müffen dieſe Hinderniſſe betaͤmpft 
werden. Die erſten werden durch den zwar 
langſamen aber unaufhaltbaren Fortſchritt des 
Menſchengeſchlechts gehoben, und wenn diefe, 
gehoben ſind, ſo kann das letzte entweder 
durch Moralitaͤt überwunden werden, „oder das 
Verderben kann den Menſchen ſo unvermeidlich 
erſcheinen, daß ſie nichts meh glauben verlie⸗ 
ren zu können. Wenn der Deſpotismus nur 
noch die letzte Stuͤtze hat, ſo kann man ſagen, 
daß ein gewiſſer Grad Elend erfordert wird, 
um eine Revolution hervorzubringen, wenn fie 
nicht moraliſch aus Gefuͤhl der Menſchenrechte 
erfolgt. Das Elend, das alsdann eine Inſur⸗ 
rection Ges kann aber fehr gering im 
Verhaͤltnis zu dem ſeyn, das erduldet wurde, 
da der Deſpotismus noch ſeine beyden andern 
Stutzen hatte. Es gehört zu dieſer Verzweif⸗ 
lung eine Art Muth, die ſich bey keinem ganz 
aberglaͤubiſchen und durchaus deſpotiſch behan⸗ 
delten Volke findet Ein ganz roher Menſch 
erhebt ſich nicht ſo hoch, daß er ſein Leben mit 
Vorſatz daran wagt, um nicht elend leben zu 
G 3 duͤrſen. 
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dürfen. Der Muth, den auch ganz rohe Voͤl⸗ 
ker im Kriege oͤfters beweiſen, kommt nicht aus 
Vorſatz, ſondern daher „ daß ſie an die Lebens⸗ 
gefahr nicht denken, daß fie wie Hunde abge⸗ 
richtet ſind, ſo daß ſie gleichſam inſtinktmaͤßig 
handeln. Nur dann, wenn ſie der Aberglaube 
ſelbſt zum Aufruhr auffordert, iſt ihr Muth groß 
genug das Leben zu verachten. Eine Inſurrecti⸗ 
on, die aus dem Unrecht, welches man leidet, nur 
in ſo fern erfolgt, als dieſes Unrecht phyſiſches 
Elend zur Folge hat, ohne daß ein Intereſſe für 
reines Recht dabey ſtatt finder, iſt noch keiner 
moraliſchen Wuͤrdigung faͤhig; ſie gehoͤrt ihrer 
Moͤglichkeit nach unter die Natur- nicht unter 
die Freyheitsgeſetze. Die Einſicht in das Un⸗ 
recht iſt dabey blos theoretiſch, und nicht prak⸗ 
tiſch. Doch erhellt aus dieſer Unterſuchung fo 
viel, daß zu ieder Inſurrection die Einſicht er⸗ 
fordert wird, daß man Unrecht leide, und daß 
man weder gezwungen noch verbunden ſey es zu 
ertragen. Man kann eine ſolche Inſurrection 
eine Antagoniſtiſche nennen. So lange 
bey einem Volke ſich die Einſicht nicht findet, daß 
man das Unrecht unter keinem Vorwande, auch 
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dem des Befehls eines hoͤchſten Weſens nicht, 
(weil dieſes kein Unrecht wollen kann,) ertragen 
duͤrfe, ſo lange kann bey ihm nicht einmal dies 
ſe Inſurrection entſtehen. Wenn auch das 
Elend den Theil, der ſich dawider erhebt, nicht 
ſelbſt betrifft, das Intereſſe aber aus dem Ge⸗ 
fühl des Elends der Leidenden, und nicht. darz 
aus entſpringt, daß uͤberhaupt Unrecht ge⸗ 
ſchieht, auch dann gehört eine Inſurrection 
noch nicht in das eigenthuͤmliche Gebiet der 
Moralitaͤt. Da ſich aber der Menſch nicht 
durch Vernunft, ſondern die Vernunft durchs 
Gefuͤhl entwickelt; ſo ſetzt eine moraliſche In⸗ 
ſurrection nicht allein die Möglichkeit, ſondern 
auch ſogar die Fertigkeit zu iener ſy mpa⸗ 
thetiſchen voraus. Das Gefühl, welches 
der Menſch hat, wenn er Elend aus Unrecht 
ſieht, ſcheint ein urſpruͤngliches eigentliches 
Gefuͤhl zu ſeyn, das ſich ſchwerlich aus andern 
Gruͤnden moͤchte erklaͤren laſſen, ungeachtet es 
deswegen nicht eben verdient, als die Grund⸗ 
lage der Moralitaͤt angeſehen zu werden. Es 
iſt die Bedingung der Entwicklung der morali⸗ 
ſchen Urtheilskraft, und der Menſch gelangt 
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durch Reflexion, nicht über das Gefühl, ſon⸗ 
dern über die Fälle wo es ſich aͤußert, die er 
dann als ihrer Form nach durch ihn ſelbſt her⸗ 
vorgebracht erkennt, zur Erkenntnis feiner mo⸗ 
raliſchen Natur. Im natuͤrlichen Unterricht 
des Menſchen kommt allezeit der Fall fuͤr die 
moraliſche Entſcheidung früher vor, als er die 
Gründe zu dieſer Entſcheidung gefunden hat, 
und ſelbſt wenn er dieſe Gründe durch Unter⸗ 
richt erkannt, muß er auf den Fall, der nach 
ihnen zu entſcheiden iſt, warten, ehe ſie bey 
ihm praktiſch werden koͤnnen, und völlige Edi⸗ 
denz erhalten. Bey einer Inſurrection wegen 
Ungerechtigkeit iſt dieß nun vorzuͤglich noth⸗ 
wendig, daß ein wirklicher Fall eintrete, weil 
hier viele ohne weitlaͤufige Verabredung zu⸗ 
gleich handeln, und daher eine Aufforderung 
zur wechſelſeitigen Mittheilung haben muͤſſen, 
die ihnen die gegruͤndete Hofnung giebt, von 
den andern verſtanden zu werden, und gleiche 
Gefuͤhle bey ihnen zu finden. Es kann lange 
unter vielen ausgemacht ſeyn, daß etwas un⸗ 
gerecht ſey; ſo lange ſie aber durch nichts 
über das Wie und Wann dieſe Ungerechtigkeit 
ab⸗ 
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abgeſtellt werden fell, beſtimmt werden, bleibt 
es bey dem kalten Ausſpruch: es iſt ungerecht. 
Eine Inſurrection kann daher nie als durch 
die Moralität allein hervorgebracht angeſehen 
werden. Aber iſt ſie durch das Mitleiden, oder 
durch eigenes Leiden bewirkt, ſo kann die Ab⸗ 
ſtellung dieſes Leidens, oder die Abſtel⸗ 
lung der Ungerechtigkeit überhaupt, ihr Ziel 
ſeyn. Ob nun das letzte das Ziel einer Inſur⸗ 
rection je war, oder je ſeyn wird, haͤngt da⸗ 
von ab, ob ein Volk zu dem Grad moraliſcher 
Cultur ſchon gelangt ſey, oder gelangen wer⸗ 
de, daß Recht und Unrecht an ſich, ohne Bezie⸗ 
hung auf gute oder ſchlimme Folgen daſſelbe ins 
tereſſirt, Daß es ein ſolches Volk ſchon gab, 
bezweifle ich deswegen, weil es ietzt keines 
giebt, denn es ließe ſich nicht denken wie ein i 
Volk von lauter Patrioten ſich nicht haͤtte er⸗ 
halten muͤſſen. Daß es aber keines geben kann, 
iſt daraus nicht zu ſchließen. So lange man 
nicht laͤugnen kann, daß es einzelne Patrioten 
gab, ſo lange darf man nicht daran zweifeln, 
daß fie die Maioritaͤt in einem Volk ausmachen 
koͤnnen. In unfern Zeiten hat ſich eine Ver⸗ 
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wirrung des Sprachgebrauchs in politiſch mo⸗ 
raliſchen Gegenſtaͤnden erzeugt, die vielleicht 
manchen den Nahmen eines Patrioten verdaͤch. 
tig macht, aber ſo lange man mir kein anders 
Wort giebt, das die Sache eben ſo gut bezeich⸗ 
net, ſo lange werde ich mich dieſes Worts oh⸗ 
ne Scheu bedienen, um die vortreflichſte Ge⸗ 
ſinnung, die der Menſch auf dieſer Erde haben 
kann, damit auszudruͤcken. Patriot nenne 
ich den Mann, der entſchloſſen iſt alles daran zu 
ſetzen, daß in dem Lande, welches er bewohnt, 
und unter dem Volke, zu dem er gehoͤrt, die 
Gerechtigkeit ſo genau gehandhabt werde, als 
er es im Schooße ſeiner Familie wuͤnſcht und 
zu erreichen ſucht, und der daher lieber fein Les 
ben hingiebt, als daß er duldet, daß fremde 
oder einheimiſche willkuͤhrliche Gewalt, anſtatt 
der freywillig und mit Beſonnenheit anerkann⸗ 
ten Geſetze des Landes, feine Mitbuͤrger beherr⸗ 
ſche. Dieſe Gemuͤthsſtimmung heißt Patrio⸗ 
tismus, und es thut mir wehe, wenn ich ein 
fo edles Wort durch Ironie entweiht ſehe. 
Nur in einem Lande, wo es Patrioten giebt, 
kann eine moraliſche Inſurrection ſtatt finden, 
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außerdem kann nur eine ſympathetiſche, oder 
antagoniſtiſche zum Vorſchein kommen. Da es 
Patrioten geben kann, fo iſt auch eine morali⸗ 
ſche Inſurrection möglich, aber ſchwerlich iſt je 
eine wirklich geweſen. Die Gewißheit einer 
Inſurrection bey einer offenbaren Ungerechtig⸗ 
keit, iſt allein die wahre Garantie einer Staats⸗ 
verfaſſung. So lange daher die Maiorität eis 
nes Staates nicht aus Patrioten im beſten 
Sinne des Worts beſteht, ſo lange wird ſich 
kein Staat erhalten, ſondern nur glaͤnzen und 
verloͤſchen. 

Ob es gleich zum Weſen einer Inſurrection 
gehört, daß fie plotzlich entſtehe, fo kann fie 
doch vorbereitet werden. Dieſe Vorbereitung 
kann entweder zufällig. oder abſichtlich geſchehen. 
Der bloße Fortſchritt der Aufklaͤrung kann ei⸗ 
ne allgemeine Einſicht in ein gewoͤhnliches, aber 
dennoch ungerechtes Betragen der Regierung 
erzeugen; der bloße Zufall kann die Noth, die 
aus der Ungerechtigkeit entſpringt, vergrößern 
und dadurch fuͤhlbarer machen. Es kann aber 
auch geſchehen, daß einzelne Menſchen, in der 
Abſicht eine Inſurrection zu bewirken, dem Vol⸗ 
g ke 
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ke die Ungerechtigkeit im Verfahren der Regie⸗ 
rung einleuchtend zu machen ſuchen, welches 
entweder durch bloße Aufklaͤrung, oder auch 
dadurch geſchehen kann, daß man den Nach⸗ 
theil, der aus dem Verfahren der Regierung 

entſtehet, kuͤnſtlich zu vergroͤßern weiß 
In dieſen Kunſtgriffen liegt die politiſche 
Moglichkeit einer planmaͤſſigen Revolution; 
denn ohne Inſurrection iſt eine Revolution nur 
dann möglich, wenn ſich die Regierung aus 
Einſicht in das Ungerechte der Verfaſſung frey⸗ 
willig ſuſpendirt, — ein Fall der nicht leicht 
vorkommen dürfte. Hier entſteht alſo die Fra ⸗ 
ge: thue ich recht eine Inſurrection vorzube⸗ 
reiten? Die Entſcheidung kann nur von meinem 
Gewiſſen geholt werden, und es kommt dabey dar⸗ 
auf an, wie ich mir folgende Fragen beantwor⸗ 
ten kann: ſuche ich keinen eigennuͤtzigen Vortheil 
fuͤr mich? brauche ich bloß die Wahrheit, ohne 
alle Verblendungskuͤnſte, zu dieſer Vorberei⸗ 
tung? ſuchte ich, wenn es moͤglich waͤre, der 
Regierung eben fo. gerne die Ungerechtigkeit ih 
res Verfahrens einleuchtend zu machen? und 
bat Nache keinen Einfluß auf mein Unterneh⸗ 
men? 


109 


men? giebt mir mein Gewiſſen 'über dieß alles 
ein gutes Zeugnis, ſo thue ich recht. Ders 
worfen von der Moral find aber alle Künfte, 
um durch kuͤnſtliches Elend, und taͤuſchende 
Ueberredung eine gehaͤſſige Stimmung gegen 
die Regierung in den Gemüthern hervorzubrin⸗ 
gen, denn dadurch kann nie etwas Gutes, ſon⸗ 
dern nur eine antagoniſtiſche Inſurrection herz, 
vorgebracht werden, die, wenn ſie ausgetobt 
hat, dem Deſpotismus wieder voͤllige Gewalt 
zuläßt. Sollte auch eine Revolution durch 
eine ſolche Inſurrection politiſch möglich werden, 
ſo wuͤrde ſie doch von der Moral verdammt, 
und es ließe ſich vorausſehen, daß entweder eis 
ne zweyte beſſere ihre Wirkungen wieder aufhe⸗ 
den, oder daß der alte Zuſtand über die Ruinen, 
die ſie erzeugte, von neuem zuruͤtkehren wuͤrde. 
Die politiſche Möglichkeit einer Revolution hänge, 
wie wir geſehen haben, immer von der Moglich⸗ 
keit einer Inſurrection ab. Dieſe Moglic keit 
einer Inſurrection iſt allezeit nothwendig, aber 
fie kann, wenn ſie der Regierung völlig einleuch⸗ 
tend iſt, eine Revolution bewirken helfen, oh⸗ 
ne daß fie in Wirklich keit uͤbergeht, und es iſt 
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ein revolutionärer Kunſtgriff dieſe Moglichkeit 
recht lebhaft darzuſtellen. Die Furcht vor ei. 
ner Inſurrection hat öfters ſchon Revolutlo⸗ 
nen bewirkt, die auſſerdem nie gelungen waͤren. 
Eine Revolution wird daher politiſch unmoͤg⸗ 
lich, fo bald von der Regierung die Inſurrecti⸗ 
on vereitelt wird. Dieß kann auf zweyerley⸗ 
weife geſchehen, durch Gewalt, die das Volk 
in Zaum hält, und durch Klugheit, die die 
Gelegenheit dazu wegnimmt. Eine Kleinigkeit 
iſt oft hinlaͤnglich eine vollig vorbereitete In⸗ 
ſurrection in ihrem Ausbruche zu hindern. Ei⸗ 
ne Ceremonie, die etwas auffallendes an ſich 
hat, darf oft nur unterlaſſen werden, und al⸗ 
18 bleibt ruhig. Eine Revolutlon, die verun⸗ 
gluͤckt, iſt allezeit eine hoͤchſt ſchaͤdliche Sache, 
fie kürze viele ins Verderben, erregt das Mis⸗ 
trauen der Regierung, und macht den Deſpo⸗ 
tismus vorſichtiger. Wer daher eine politiſch 
unmoͤgliche Revolution ohne beſtimmte Veran 
laſſung unternimmt, der handelt unrecht, und 
da überhaupt niemand ſicher ſeyn kann, daß 
eine Revolution gelingen werde, fo handelt le⸗ 
der unrecht, der eine Revolution abſichtlich 
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hervorbringen will, und einzig handelt um ei⸗ 
ne Revolution hervorzubringen. Nur daran 
thut jeder Menſch recht, daß er ſeine Men⸗ 
ſchenwuͤrde veriheidiget, daß er andern das 
Beyſpiel davon giebt, daß er fie ihre Rechte 
lehrt, und daß er ihnen den pflichtmaͤßigen 
Gebrauch dieſer Rechte einſchaͤrft. Iſt er bloß 
darum, weil er als wahrer Menſch ſprach und 
handelte, Urſache einer Revolution, dann wird! 
ihn ſein Gewiſſen uͤber alle Folgen troͤſten, 
und ſein Verfahren wird ihn nicht gereuen, 
wenn er auch der Gewalt unterliegt. 

Nun entſteht aber auch ganz natuͤrlich die Fra⸗ 
ge, was die Regierung fuͤr Rechte ges 
geneine Revolution habe. Da wir oben 
ſchon gezeigt haben, daß die Frage über die Recht⸗ 
mäßigfeit einer Revolution keine Rechtsfrage iſt, 
ſo folgt daraus, daß das Verhalten einer Re, 
gierung während des Beginnens einer Revolu⸗ 
tion auch nur nach moraliſchen, und nicht nach 
iuriſtiſchen Gründen entſchieden werden müffe, 
Wir haben auch bisher den Begriff einer Res 
solution nur ganz im allgemeinen genommen, 
um zu unterſuchen, ob eine Revolution übers 
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haupt recht oder unrecht ſey, ohne uns in die 
Betrachtung der einzelnen Vorfälle, die bey der 
Wirklichkeit einer Revolution Statt finden, ein⸗ 
zulaffen, und wir hatten dieß auch nicht noͤ⸗ 
thig, weil wir nur die moraliſche Moͤglichkeit 
des Begriffs zum Gegenſtand unſerer Un⸗ 
terſuchung machten; nun aber, da wir. 
das Recht eines weltlichen Gerichts, das es 
nicht mit dem Begriff, ſondern mit einzelnen 
Handlungen zu thun hat, unterſuchen wollen, 
iſt es noͤthig die einzelnen Vorfaͤlle, aus denen 
eine Revolution gewoͤhnlich beſteht, aufzuſu⸗ 
chen, um nach ihnen das Wen der Regie⸗ 
rung zu beſtimmen. 

Bey der Gattung von eg die 
ohne Plan durch eine nicht abſichtlich vorberei⸗ 
tete Inſurrection, welche dazu benutzt wird, 
entſtehen, findet keine Zergliederung in einzel⸗ 
ne Thatſachen weiter Statt, und die Frage, 
was die Regierung zu thun, habe, betrifft nur 
ihr Benehmen bey einer Inſurrection über» 
haupt; denn iſt die Revolution durchgeſetzt, 
ſo kann die Frage gar nicht ſeyn, was ſie als 
Regierung zu thun habe, ſondern nur etwa, 
5 wie 
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wie ſich die abgeſetzte Adminiſtration die Re⸗ 
gierung wieder verſchaffen koͤnne, und in wel⸗ 
chem Falle es ihr moraliſch erlaubt ſey, dar— 
nach zu ſtreben. Wir haben ſchon gezeigt, daß 
niemand das Recht zu einer Revolution habe, 


und daß alſo die ganze Sache nicht fuͤr das 


Forum der Regierung gehoͤre. Eine Regie⸗ 
rung hat daher weder das Recht eine Inſur⸗ 
rection, als ſolche, überhaupt für ſtrafbar zu 
erklären, noch einen Grund, ſie von einer 
Claſſe der Buͤrger oder Unterthanen verzeihli⸗ 
cher zu finden, als von einer andern. Aber 
da vor der Hand nie ausgemacht werden kann, 
ob ein Zuſammenlauf unter den Begriff einer 
Inſurrection oder unter den einer Rebellion ge⸗ 
höre, fo’hat fie ein Recht iede ungeſetzliche Zus 
ſammenrottung ſo lange zu hindern, bis ſie 
von dem Zweck derſelben unterrichtet iſt. Und 
dann hat ſie über den Zweck ſelbſt zu urtheilen. 
Iſt der Zweck gerecht, fo muß fie ihn, wofern 
ſie moraliſch handeln will, mit erreichen helfen, 
wenn er ihr nicht die Fortſetzung der Regie- 
rung unmöglich macht; und thut er dieß, fo 
muß ſie ſich ſelbſt aufheben. Iſt er ungerecht, 
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fo muß fie ihn, wo möglich, zu hindern Fi 
chen; und ſcheint er nur gerecht, fo muß fie 
die Buͤrger eines beſſern zu belehren ſuchen. 
Dieß alles gilt aber nur bey einer Inſurrection, 
wodurch ſich der Wille des ganzen Volks of⸗ 
fenbart, und es wird dadurch nur die Pflicht 
der Regierung in allgemeiner moraliſcher Ruͤck⸗ 
ſicht dargeſtellt, es werden dadurch nur die 
Leirungsbegriffe zur gewiſſenhaften Unterſu⸗ 
chung gegeben, dieſe Unterſuchung ſelbſt aber 
der Regierung noch vorbehalten, dieſe Unter⸗ 
ſuchung erfordert aber die gehoͤrige Zeit, und 
kaun ſelten fo ſchnell, als es Infurgenten for⸗ 
dern, geendigt werden, denn wenn gleich die 
Moral jede Regierung verdammt, die die Men- 
ſchenrechte beleidigt, und fie vorenthält, fo 
legt ſie ihr von der andern Seite doch auch 
die Pflicht auf, die Anarchie ſo ſehr als moͤg⸗ 
lich zu verhindern, und keine Entſcheldung 
uͤber Recht und Unrecht durch bloße Gewalt 
zuzulaſſen, und ſich daher der Juſurreetion, 
die ſich dieſes anzumaſſen ſcheint, mit Eruſt 
zu widerſetzen. Das Betragen einer Regie- 
rung bey einer Infurrestion im Ganzen if 
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daher ſehr ſchwer ſeinem moraliſchen Werth 
nach zu beſtimmen, nur fie ſelbſt kann wiſſen, 
ob fie ſich oder die Menſchheit zum Ziel ihres 
Beſtrebens ſetzte. Dieſes hindert aber nicht, 
daß einzelne Schritte der Regierung, oder ih⸗ 
rer Subalternen moraliſch gewuͤrdigt werden 
koͤnnen. Iſt es der Inſurrection gelungen, den 
Sieg davon zu tragen, und hat ſich eine Re⸗ 
volution darauf gegruͤndet, ſo kann die nun 
abgeſetzte Regierung nach dem Ausſpruch der 
Moral, ſo viel ich einſehe, nichts mehr unters 
nehmen, um ſich der Herrſchaft wieder zu bes 
maͤchtigen, denn von der Herrſchaft wird vor 
dem Richterſtuhl der Moral nur die Rechen⸗ 
ſchaft von der Erfuͤllung ihrer Pflichten gefors 
dert, ſie ſelbſt aber nie als ein perſoͤnliches Recht 
ertheilt. Der Menſch iſt einzig und allein des⸗ 
wegen verbunden eine Regierung zu ertragen, 
damit über Recht und Unrecht durch den Aus⸗ 
ſpruch der Vernunft, und nicht durch Gewalt 
entſchieden werde. Iſt dieſem Beduͤrfniſſe ab- 
geholfen, fo hat kein Menſch das Recht einem 
andern ſich zum Herrn aufzudringen. Bey ei» 
ner Revolution koͤnnen aber zwey Falle eintre, 
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ten: entweder es erzeugt ſich eine neue Regle⸗ 
rung, oder es bleibt die Anarchie herrſchend. 
Im erſten Falle hat die aͤltere kein Recht, ſich 
wieder aufzudringen, und im zweyten keine 
Pflicht mehr, der Anarchie abzuhelfen, uner⸗ 
achtet es ihr erlaubt iſt, wenn ſie den Verſuch 
machen will. Von dem Falle, wo eine Regie⸗ 
rung die Gewalt uſurpirt hat, und die andere 
durch ſie nicht aufgehoben, ſondern verſtoßen 
wird, wie z. B. wenn ein Fuͤrſt den andern 
vertreibt, iſt hier die Rede nicht. In dieſem 
Falle kann nach dem aͤuſſern Recht entſchieden 
werden, wer von beyden der Uſurpator iſt. 
Bey einer planmäßigen Revolution finden 
zwey Epochen Statt, die der Vorbereitung, und 
die des wirklichen Ausbruchs. Geſchieht letzte⸗ 
rer ohne daß die Regierung etwas ahndete, fo 
befindet ſie ſich in eben dem Falle, als bey ei⸗ 
ner plötzlichen Inſurrection, und ihr Betra⸗ 
gen iſt aus dem bisher Geſagten zu beſtimmen. 
Wird aber die Vorbereitung entdeckt, ſo kann 
es geſchehen, daß durch die dawider gemach⸗ 
ten Anſtalten eine Inſurrection veranlaßt wird, 
und dann tritt wieder obiges Verhalten ein, 
oder 
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oder es lauft bey dieſen Anſtalten im Ganzen 
ruhig ab, und die Regierung hat es nur mit 
den Anſtiftern der Revolution zu thun. Die 
Regierung hat aber unſtreitig das Recht, je⸗ 
dermann der Plane hat, von deren Zwecken 
und Abſichten ſie weiter nichts weiß, als daß 
ſie der Gegenſtand davon iſt, und daß eine 
Veraͤnderung der bisherigen bürgerlichen Ord⸗ 
nung vor ſich gehen ſoll, daruͤber zur Verant⸗ 
wortung zu ziehen; denn ohne dieſes Recht 
wäre es ihr unmöglich, ſich wider Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit zu ſchuͤtzen. Die rechtliche Unter fuchung 
darüber zerfällt in zwey Haupttheile, in die 
Unterſuchung über die bezweckte Revolution 
uͤberhaupt, und über die dazu ſchon angewand⸗ 
ten Mittel insbeſondere. Was nun die letztern 
betrift, fo koͤnnen und muͤſſen fie ganz nach 
dem gewoͤhnlichen Recht beurtheilt werden, in 
fofern dieſes Recht nicht durch die Revolution 
ols uͤberhaupt ungerecht angeſehen werden kaun, 
ſondern ſeinem groͤßten Theile nach ſelbſt wie⸗ 
der eingeführt werden müßte. Alle das Elend 
vergroͤßernde Kunſtgriffe, alle Verlaͤumdungen, 
alle Partheylichkeiten und veruͤbten Kraͤnkun⸗ 
H 3 gen 
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gen au anders gefinnten Perſonen find nach aller 
Strenge des Rechts, als einzelne Handlungen zu 
beurtheilen und zu beſtrafen. Bey der Beurthei⸗ 
lung der Revolution ſelbſt, iſt auf den Zweck 
und auf die Mittel zu ſehen. Zuerſt iſt genau zu 
beſtimmen, ob der Zweck eine Revolution, oder 
nur eine Reformation war, und dann iſt zu 
unterſcheiden, ob die vorgeſchlagenen Mittel, 
deren man ſich bedienen wollte, von allen Theil 
habern der Revolution gebilligt, oder nur erſt 
von einigen vorgeſchlagen waren. Nach dieſem 
Unterſchied muß auch das Urtheil verſchieden 
gefällt werden. Iſt der Zweck wirklich nur ei⸗ 
ne Reformation, ſo hat es die Regierung bloß 
mit Unterſuchung der illegalen Mittel, die man 
anwandte, um ſie durchzuſetzen, zu thun, und 
wir uͤbergehn hier die weitere Ausfuͤhrung. War 
aber wirklich eine Revolution im Werk, ſo 
kann, wie wir gezeigt haben, die Regierung 
über die Rechtmaͤßigkeit der Revolution uͤber⸗ 
haupt nicht anders, als nach ihrem angegebe⸗ 
nen Zweck entſcheiden, und ſo bald dieſer mo, 
raliſch richtig und durch keine Reformation er⸗ 
reichbar iſt, kann ſie niemand ſtrafen daran 
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Theil genommen zu haben, fondern fie hat als 
lein über die dazu gewählten Mittel zu richten. 
Bey dieſem Fall ſindet aber noch folgende Be⸗ 
trachtung Statt. Wenn iemand eine Revolu⸗ 
tion zu bewirken ſucht, wozu er durch nichts 
aufgefordert iſt, (denn die Faͤlle, wo er nur 
durch Vertheidigung ſeiner Menſchenwuͤrde da⸗ 
zu Anlaß giebt, haben wir oben ſchon beſtimmt,) 
und er wird darinnen von dem Volke durch kei' 
ne allgemeine Inſurrection unterſtuͤtzt, fo iſt 
dieß ein Zeichen, daß das Volk mit ſeiner Re⸗ 
gierung zufrieden iſt, und daß er ihm Rech te 
aufdringen will, die es nicht begehrt, und daß 
er alſo trotz aller Vorſpiegelung von Eifer fuͤr 
die Menſchenrechte dennoch ſelbſt den Deſpoten 
machen will. Da er alſo mit der Regierung 
unzufrieden iſt, mit der es ſeine Mitbuͤrger 
nicht find, fo kann er auch keinen Vortheil, 
der ihm von dieſer Regierung und dieſen Mie⸗ 
buͤrgern zukommt, mit Recht begehren, und 
es geſchieht ihm nicht Unrecht, wenn er alles 
ihm durch die Regierung garantirte Eigenthum 
verliert, und wenn ihm dieſe Regierung nicht 
mehr in ihren Staaten duldet. Wenn die 
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Strafe gegen einen Revolutionaͤr nicht weiter 
gehet, als bis zur Confiscation feines unter 
der Garantie der Regierung erworbenen Ver, 
moͤgens, und bis zur Landes verweiſung, fo 
kann man genau genommen es nicht einmal ei⸗ 
ne Strafe nennen; denn es hat ihm nur der, 
den er zu ſtuͤrzen ſuchte, ſeine bisher ertheilten 
Wohlthaten wieder entzogen. Unten wenn wir 
von den Folgen einer Revolution handeln, 
wird dieß vollig einleuchtend werden. Wenn 
zu einer Revolution offenbar widerrechtliche 
Mittel beſchloſſen, aber noch nicht ausgefuͤhrt 
waren, fo kann die Regierung hierüber mit 
Recht keine andere Strafe verhaͤngen, als eine 
ſolche, die die Ausführung unmoglich macht — 
ſtrenge Gefangenſchaft. 

Ehe wir von dem Fall handeln, wo die 
Macht der Regierung und die der Revolution 
beynahe im Gleichgewichte ſind, iſt es noth⸗ 
wendig, vorher die Folgen einer Revolution 
zu unterſuchen, weil ſich nur aus dieſen be⸗ 
ſtimmen läge, welche Mittel die Moralitaͤt der 
Regierung anzuwenden erlaubt, um ſich wie⸗ 
der in ihr Anfehen zu ſetzen. 
Dei Die 
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Die Folgen einer Revolution in Nuͤckſicht 
auf die äuſſern Verhaͤltniſſe eines Staats zu 
andern Staaten, und auf das aͤuſſere Wohl 
und Weh der Bürger, find unuͤberſehbar, und 
laſſen ſich mit keiner Gewißheit vorausbeſtim⸗ 
men, hoͤchſtens mit Wahrſcheinlichkeit in einem 
beſtimmten Falle, wo man Land und Leute 
und Nachbarn fo genan kennt als man ſolche 
Gegenſtaͤnde nur immer kennen kann; im all⸗ 
gemeinen laͤßt ſich aber gar nichts gruͤndliches 
hieruͤber ſagen. Es koͤnnen daher, wenn von 
den Folgen einer Revolution überhaupt die fies 
de iſt, nicht jene ungewiſſen, ſondern allein 
die gewiſſen und nothwendigen Folgen, die aus 
der veränderten Rechtspflege entſpringen, dar⸗ 
unter verſtanden werden. 

Nach dem Begriff, den wir von Revolu⸗ 
tion feſtgeſetzt haben, iſt es klar, daß durch 
eine Revolution alles was bisher für recht ges 
golten, als etwas, was erſt noch zu unterſu⸗ 
chen iſt, angeſehen werde. Alles alſo, was 
unter der Garantie der vorigen Regierung von 
irgend iemand beſeſſen wurde, wird durch die 
Revolution in Anſpruch genommen, und das 
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Recht darauf muß aus den durch die Revolu⸗ 
tion feſtgeſetzten Grundbegriffen von neuem be» 
wieſen werden. Alles Eigenthum wird daher 
durch eine Revolution problematiſch, und kann 
nur durch die Garantie der neuen Regierung 
wieder ſicher werden. Das Verſprechen der 
Revolutionaͤrs das Eigenthum zu ſchonen, 
hat daher einen ganz andern Sinn, als den 
man gewohnt iſt, mit dieſen Worten zu ver⸗ 
binden, wenn es naͤhmlich überhaupt einen 
Sinn haben fol, und nicht eine bloße Anlo⸗ 
ckung iſt, ſich die Revolution gefallen zu laſ⸗ 
ſen. Es kann dann nichts anders heißen als: 
wir wollen es auch zu einem Grundgeſetz an⸗ 
nehmen, daß es Eigenthum geben ſoll. Was 
aber nach einer Revolution als Eigenthum an⸗ 
erkannt wird, kann unmoͤglich deswegen als 
Eigenthum anerkannt werden, weil es bey der 
vorigen Regierung dafuͤr galt, denn wenn ie⸗ 
der Beſitz deswegen recht iſt, weil er es bey 
der vorigen Verfaſſung war, ſo ſpricht ſich die 
Revolution ſelbſt das Verdammungsurtheil, 
weil fie dann eine völlig gerechte Staats verfaſ⸗ 
fung umgefiogen zu haben bekennt. Die Taͤu⸗ 
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ſchung aber, als konnte bey einer Revolution 
Sicherheit des vormaligen Eigenthums ver⸗ 
ſprochen werden, kommt daher, weil man ge⸗ 
neigt iſt, unter dem Eigenthum nichts als die 
durch (andern unſchaͤdlichen) Fleiß erworbenen 
Güter zu verſtehen. Dieſe muͤſſen freylich, wos 
fern ich den Beweis ſie auf dieſe Art erworben 
zu haben fuͤhren kann, bey jeder Verfaſſung, 
die nicht deſpotiſch iſt, mein bleiben: aber zum 
Eigenthum gehoͤrt, und wird auch von dem 
Sprachgebrauch, der ſich noch keiner Revolu⸗ 
tion accommodirt hat, dazu gerechnet, alles 
was den Erwerb von Guͤtern moͤglich macht, 
oder erleichtert. In dieſem Sinne des Worts 
iſt dann durch die Revolution das Eigenthum 
in fo fern unſicher gemacht, als es möglich iſt, 
daß es durch ein zu verwerfendes Erwerbmittel 
erworben ſeyn kann. Um dieß einleuchtender 
zu machen, wollen wir die ganze Theorie des 
Eigenthums hier in der Kuͤrze vortragen. 
Eigenthum iſt ieder Beſitz, er betreffe was 
er wolle, der durch die Obergewalt im Staate 
anerkannt iſt. Dieſe Erklaͤrung des Eigen⸗ 
thums iſt keinem Zweifel unterworfen, und voͤl⸗ 
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lig hinreichend, das Eigenthum ſicher zu er⸗ 
rennen, ſo lange die Obergewalt ſelbſt nicht 
ungewiß iſt. Allein da die Obergewalt, wie 
ieder Menſch vor der Vernunft verantwortlich 
iſt, und noch die Vorausſetzung ſich denken 
laͤßt, daß gar keine Obergewalt, wie z. B. im 
Naturzuſtande exiſtire, fo entſteht die höhere 
Frage: nach welchen Gründen fol ſich aber die 
Obergewalt in der Anerkennung des Eigen⸗ 
thums richten, und nach welchen darf ich mir 
anmaſſen, etwas als Eigenthum beſitzen zu 
wollen? Die Beantwortung des einen Theils 
der Frage iſt zugleich die Beantwortung des 
andern, weil ich im Naturzuſtande die Functi⸗ 
onen der Obergewalt ſelbſt ausuͤbe. 

Der Grund aber, der uͤber das Eigen⸗ 
thumsrecht überhaupt entfcheiden ſoll, kann fo 
wenig als irgend ein Grund, der ein Recht an 
ſich begruͤnden ſoll, ein Rechtsgrund ſeyn, weil 
dieſer allezeit ſchon die Guͤltigkeit des Rechts 
an ſich voraus ſetzt, und nur die Rechtmaͤßig 
keit der Anmaſſung eines Rechts, aber nicht 
die moraliſche Möglichkeit eines Rechts ſelbſt, 
begründen kann. Der Grund eines Rechts an 
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ſich kann niemals in der Wiſſenſchaft der Rech⸗ 
te gefunden, ſondern muß in der Moral geſucht 
werden. Denn ehe man beſtimmen kann „ wem 
gewiſſe Rechte zukommen „muß ſchon entſchieden 
ſeyn, daß die Moral die Ausübung diefer Rech⸗ 
te billige, wie wir oben bey unſerer Unterſuchung 
der Menſchenrechte geſehen haben. Der letzte 
Grund des Eigenthums muß demnach ein Er⸗ 
laubtſeyn auf meiner Seite, und ein Verbotenſein 
auf der andern Seite ſeyn. Da ſich das Verbot 
leichter findet, als die Erlaubnis, weil dieſe nur 
durch die Abweſenheit des Verbots erkannt wird, 
ſo daß das Verbot auf der einen Seite jederzeit die 
Quelle des Rechts auf der entgegengeſetzten iſt, 
wenn naͤhmlich auf dieſer nicht gleichfalls das 
Verbot Statt findet, ſo muß allezeit das Recht 
durch die gegenſeitige Pflicht beſtimmt werden. 
Das Moralgeſetz in Verbindung mit der Er⸗ 
kenntnis der aͤuſſern Bedingungen meines Da⸗ 
ſeyns ſagt mir: du kannſt nichts dein nen⸗ 
nen, als deine Handlungen, und was durch 
dieſe da iſt. Hier liegt nun die Erlaubnis ers 
was uͤberhaupt mein zu nennen — und dieſes 
gruͤndet das abſolute Cigenthum. Abſolutes 
f Ei⸗ 
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Eigenthum iſt daher nur die Form, die eine 
Sache als Stoff betrachtet von uns erhalt. 
Dieſes abſolute Eigenthum iſt aber zu unſerer 
Subſiſtenz auf dieſer Erde nicht hinreichend; 
denn wir muͤſſen eine Sache ſchon eigen haben, 
um ihr eine Form geben zu dürfen, und wir 
brauchen vieles zu bloßem Genuß, und daraus 
folgt, daß wir uns nothwendig ein Eigenthum 
ohne moraliſchen Grund anmaſſen müffen, um 
die Bedingung der Moralitaͤt auf dieſer Erde, 
unſer Leben, zu erhalten. Hier reicht alſo das 
formale Princip der Moralitaͤt nicht zu; denn 
dieß beſtimmt nur das Geſetz, nach dem wir 
handeln ſollen, aber keine Verbindlichkeit, uns 
etwas ohne weitern Grund bloß deswegen ans 
zumaſſen, damit wir nur uberhaupt unter 
gewiſſen Bedingungen, wie z. B. in dieſem 
Erdenleben, handeln koͤnnen, indem wir ſonſt 
umkommen würden. Die Pflicht der Selbſter⸗ 
haltung kann hier, wenn unter ihr nicht ſchon 
weit mehr begriffen wird, als aus dem bloſ⸗ 
ſen Moralgeſetz folgt, nicht angewandt werden. 
Denn da verbietet ſie mir nur die zweckloſe 
Aufopferung, und dieienigen Handlungen, die 
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mein Selbſt zerſtoͤren; aber mein Selbſt als eis 
ne Quelle von Rechten anzunehmen, und et⸗ 
was bloß deswegen zu thun, damit ich mein 
Leben erhalte, wie hier der Fall iſt, wel⸗ 
ches die Moral auſſerdem ſchlechterdings miß⸗ 
billigt, — das gebietet ſie mir nicht. Dieſe 
Anmaſſung laͤßt ſich vor der Moralität nur 
durch die Vorausſetzung entſchuldigen, daß un⸗ 
ſere Beduͤrfniſſe einen Grund unſerer Rechte 
abgeben koͤnnen, eine Vorausſetzung, die ſich 
nur dadurch mit der Moralität vertraͤgt, daß 
die Moralitaͤt ſelbſt zu dem Glauben an ein 
Weſen führt, welches die Urſache des Daſeyns 
der Dinge, die wir beduͤrfen, und unſeres mit 
dieſen Beduͤrfniſſen verbundenen Daſeyns zu⸗ 
gleich iſt; dadurch, daß die Schöpfung und un⸗ 
ſer Leben zugleich ein Eigenthum Gottes, und 
daher in nothwendiger Beziehung ſind; denn 
alsdann iſt die Vorausſetzung richtig, daß 
Gott der die Moralitaͤt will, auch die zu ihrer 
Darſtellung noͤthige Bedingung, den Genuß 
der Schoͤpfung zur Erhaltung des Lebens, will. 
Dadurch wird nun die Schoͤpfung ein uns von 
Gott zugeſtandenes Eigenthum, bloß darum 
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weil wir fie bedürfen. Die vergüͤnſtigte Eis 
genthum gehoͤrt aber allen Menſchen mit gleich» 
viel Recht, weil der Rechtstitel, das Beduͤrf. 
nis, allen gemein iſt. Das Beduͤrfnis macht 
es aber auch zugleich nothwendig, daß wir uns 
von dem allgemeinen Eigenthum etwas aus⸗ 
ſchließend zueignen, und alſo ein reſpectives 
Eigenthum in Beziehung auf audere haben. 
Der Grund gerade dieß und nichts anders zu 
unſerm reſpectiven Eigenthum zu machen, kann 
nun aber nicht in dem Beduͤrfniſſe, das allen 
gemein iſt, geſucht werden, und wir haben da⸗ 
her keinen Grund zu ſuchen, der etwas als uns 
ſer Eigenthum beſtimmt, ſondern nur einen 
Grund, der etwas von der Moͤglichkeit unſer 
Eigenthum zu werden ausſchließt. Dieſer 
Grund muß nun wieder in der Moral geſucht 
werden, und kann in nichts anderm beſtehen, 
als darin, daß wir das reſpective Eigenthum 
dem abſoluten analog zu machen ſuchen, und 
dann lautet das Verbot aus dem das reſpecti⸗ 
ve Eigenthum entſpringt folgendermaaßen: du 
ſollſt nichts dein nennen, was mehr durch die 
Handlung eines andern, als durch die deinige 
: da 
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da iſt. Daraus folgt, daß ich mir alles an. 
maßen duͤrfe, was ich durch eine daſſelbe be⸗ 
treffende Handlung, als mein, bezeichnen kann, 
und daß ſich kein anderer daſſelbe anmaßen 
duͤrfe, well er dieß nicht that. Die Bezeichnung, 
als mein, erfordert eine gewiſſe Handlung, uͤber 
die in mancher Ruͤckſicht die Entſcheidung ſehr 
leicht iſt, als wenn z. B. jemand einen Baum 
pflanzt, einen Acker bearbeitet, wo noch nies 
mand pflanzte, und niemand ackerte; uͤber die 
aber auch in mancher Ruͤckſicht nur durch Ule⸗ 
bereinkunft in der bürgerlichen Geſellſchaft ent 
ſchieden werden kann, als wie uͤber das Ei⸗ 
genthum, welches aus Kauf, aus Schenkung, 
aus Erbſchaft und dergleichen entſteht. Zu⸗ 
gleich iſt auch klar, daß über einen Gegenſtand, 
der kein Gegenſtand einer Handlung, die dau⸗ 
ernde Spuren zuruͤcklaͤßt, ſenn kann, wie z. 
B über Luft und Waſſer, kein Eigenthum Statt 
finde. Auch hört, alles Eigenthum auf, ſo⸗ 
bald das dringende Beduͤrfnis eines andern die 
urſprüngliche Gemeinſchaft erfordert. Die vie⸗ 
len Meinungen uͤber das Eigenthumsrecht fi ſind 
lediglich daher entfianden, daß man dem Men⸗ 
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ſchen da fein abſolutes Eigenthum vindieiren 
wollte, wo er doch nur ein reſpectives hat. ) 


Ein⸗ 


) Eine Verwandlung des natürlichen reſpec⸗ 
tiven in ein kuͤnſtliches abſolutes Eigen⸗ 
thum geſchiehet durch das Geld. Die 
Theorie des Geldes iſt eine Lucke in dem 

‚bisherigen Naturrecht. Das Geld iſt nicht 
blos eine Erfindung zur Bequemlichkeit 
im Handel, ſondern auch ein in der Ge⸗ 
ſellſchaft nothwendiges Aequivalent des 
Eigenthums. Es kann feine bürgerliche 
Geſellſchaft ohne Geld gedacht werden. 
Es iſt aber nicht nothwendig, daß es eben 
gemuͤnztes ſey. Das Geld iſt das einzi⸗ 

ge Eigenthum, welches die Geſellſchaft 
als abſolut garantiren kann. Das re⸗ 
ſpective Eigenthum, worunter alles zu 
den Beduͤrfniſſen des Lebens unmittelbar 
Erforderliche gehoͤrt, kann ſie nur ſo lan⸗ 
ge garantiren, als nur die Willführ, 
und nicht das Beduͤrfnis die Mittheilung 
fordert. Im letzten Falle hoͤrt das Ei⸗ 
genthum auf. Die Geſellſchaft ſchuͤtzt in 
dieſen Faͤlen das Eigenthum dadurch, 
daß fie ein nie unmittelbares Bedürfnis 
wer⸗ 
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Einzig und allein die ehriſtliche Religion lehrte 

bisher die wahre Theorie des Eigenthums. In 

der Ausübung hat die wirkliche Anerkennung 

des Eigenthums noch dieſe Schwierigkeit, 

daß wenn auch die Bedingungen anerkannt find, 

unter denen etwas fuͤr Eigenthum gilt, auch 

noch die Wahrhaftigkeit deſſen, der behauptet, 

daß er dieſe Bedingungen erfüllte, in Zweifel 

gezogen werden kann, und ſchlechterdings eine 

Art von Beweis für genugthuend muß ange⸗ 

nommen werden. Dieß ſetzt aber wieder eine 

Uebereinkunft und eine Stetigkeit in dieſer Ue⸗ 

bereinkunft voraus, die nur unter einer allge⸗ 

mein anerkannten Obergewalt erlangt werden 

r J 23 kann. 
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werdendes Aequivalent, das Geld, giebt. 

Fuͤr Geld kann aber die Geſellſchaft, 

(nicht der Einzelne,) alles fordern, was 

jemand in ihr beſitzt, weil er es nur durch 

fie beſitzt, und er in dem verhaͤltnismaͤf⸗ 

ſigen Eigenthum in Beziehung auf ande⸗ 

re, die gleiches Geld ſchaͤtzen, nichts ver⸗ 

liert. Die Geſellſchaft hat das Recht al⸗ 

les in Requiſition zu ſetzen, ſo bald es 
nothwendig iſt. 
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kann. Nun glauben wir, wird es iedem ein 
leuchtend ſeyn, wie alles Eigenthum bey einer 
Revolution problematiſch werden muͤſſe. Dies 
ſe Ungewißheit des Eigenthums iſt daher eine 
nothwendige Folge einer Revolution, und nicht 
etwa blos die Folge der bey einer Revolution 
gewöhnlichen Unordnungen. Zugleich iſt aber 
klar, nach welchem Princip das Eigenthum 
bey der neuen Regierung wieder geſichert wer⸗ 
den muͤſſe. Dieſes Princip iſt folgendes: ic» 
des Eigenthum ſoll als rechtmaͤßig garantirt 
werden, welches unter keiner offenbar ungerech⸗ 
ten, (nicht etwa unter einer blos fürs fünftige 
als ungültig erklaͤrten) Bedingung erworben 
worden, und auf welches niemand gegruͤndete⸗ 
re Anſprüche als der Beſitzer hat. Bedingun⸗ 
gen, die erſt durch die Revolution als ungül⸗ 
tig angeſehen werden, koͤnnen das Eigenthum 
nicht aufheben, weil ſie kein naͤheres Recht ei⸗ 
nes andern und keine Ungerechtigkeit in ſich 
faſſen. Daß ich hier dem Wort Eigenthum den 
ausgedehnteſten Sinn gebe, habe ich ſchon oben 
geſagt. Daß perfönliche Würden, die die 
vorige Regierung ertheilte, durch die Revolu⸗ 
tion 
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tion aufgehoben werden, bedarf keines weitern 
Beweiſes. Man ſieht nun, glaube ich, deut⸗ 
lich ein, daß einem Revolutionaͤr durch die 
Conſiscation ſeiner Guͤter nichts widerfaͤhrt, 
als was ihm ſelbſt durch die Revolution bevor, 
ſtand. Eben fo ändert ſich auch das pofitive 
Recht überhaupt, es kann das zum Verdienſt 
werden, was ſonſt Verbrechen war, und alle 
Proceſſe, von welcher Art ſie ſeyn moͤgen, ſind, 
inſofern ihr Einfluß auf die Bürger der neu⸗ 
en Conſtitution noch wichtig iſt, einer Reviſt⸗ 
on unterworfen, insbeſondere aber muß iede 
Entſcheidung über das, was man Maiefläts 
verbrechen nennt, durch die Revolution annul⸗ 
lirt werden. Der Einfluß, den eine Revolu⸗ 
tion auf das, was man Sitten nennt, hat, 
kann nicht im Allgemeinen beſtimmt werden. — 
Nun wollen wir wieder zu unſerer Frage zu⸗ 
ruͤckkehren, welche Mittel die Regierung an⸗ 
wenden darf, ſich wieder in ihrem Anſehen zu 
befeſtigen. 

Wie wichtig die Folgen einer Revolution 
find, und daß dadurch die ganze politiſche Exi⸗ 
ſtenz jedes Bürgers unſicher gemacht wird, ha⸗ 
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ben wir bisher, wie ich glaube, einleuchtend 
erwieſen. So bald alſo eine Revolution keine 
wahre Staatsverfaſſung bewirkt, wenn in ihr 
eben fo willkuͤhrlich Eigenthum und Anſehn aus⸗ 
getheilt wird, als es der vorigen Regierung 
Schuld gegeben wurde, und wenn noch der 
groͤßte Theil des Volks mit ihr unzufrieden iſt, 
ohne doch aus der Verbindung mit ihr heraus⸗ 
treten zu koͤnnen, (denn ſonſt waͤre es beſſer 
einen eigenen Staat zu bilden;) ſo iſt die Re⸗ 
gierung ſchuldig, Ruhe und Ordnung wieder 
herzuſtellen, wenn es noch in ihren Kräften ſte⸗ 
het, oder wenn ſie nur noch Wahrſcheinlichkeit 
dazu hat, daß der Verſuch gelingen koͤnne. 
Mislingt der Verſuch wirklich, fo iſt fie ihrer 
Pflicht entledigt. Bey einer Revolution, die 
nicht ganz gelang, entſteht daher gewoͤhnlich 
Krieg zwiſchen den Beguͤnſtigern der neuen Res 
gierung und den Anhaͤngern der alten. Die 
Veranlaſſung dieſes Kriegs kann, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, verhältnismäßig eine gerechte Ver⸗ 
anlaſſung ſeyn. Allein da iede Revolution hoͤchſt 
wahrſcheinlich einen Krieg nach ſich zieht, (denn 
wenn auch die alte Regierung ganz entkraͤftet 
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iſt, ſo finder fie doch oft Schutz bey den Nach⸗ 
barn, oder dieſe ſelbſt ſind der neuen Ordnung 
der Dinge nicht guͤnſtig, und ſuchen entweder 
die alte wieder herzuſtellen, oder von der Ver⸗ 
wirrung, die auf laͤngere oder kuͤrzere Zeit 
iede Revolution veranlaßt, Nutzen zu ziehen, 
und Eroberung zu machen z) fo würde, wenn 
der Krieg uͤberhaupt unmoraliſch waͤre, auch 
iede Revolution, inſofern ſie einen Krieg ver⸗ 
anlaſſen kann, und dieſer als etwas moͤgliches 
bey ieder in Betrachtung gezogen werden muß, 
ſelbſt unmoraliſch ſeyn. Es iſt alſo nicht ums 
ſchicklich hier noch die Moralitaͤt des 
Kriegs zu unterſuchen. f 
Das Wort Krieg bezieht ſich auf einen 
Streit, der gefuͤhrt wird, um nicht allein eine 
Sache, ſondern auch ein Recht auf eine 
Sache zu erwerben oder zu behaupten. Ein 
Streit, der blos um eine Sache zu erhalten, 
oder fie einem andern abzunehmen, oder aus 
Uebermuth ohne alle Ruͤckſicht auf Recht ge 
fuͤhrt wird, heißt nicht Krieg. Weder die An⸗ 
fälle von Naͤubern, noch die Kämpfe der Thie⸗ 
re nennt man einen Krieg. So lange kein Mein 
34 und 
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und Dein rechtlich beſtimmt iſt, und ſo lange 
keine Beleidigungen als widerrechtlich allgemein 
anerkannt werden, das iſt mit andern Worten, 
fo lange kein Staat iſt, fo lange kann es kei⸗ 
nen eigentlichen Krieg geben, obgleich der Zu⸗ 
ſtand der Menſchen vor dem Staate dem Zu⸗ 
ſtand der Menſchen im Kriege ganz analog iſt. 
Jedem Krieg liegt daher ein Rechtsſtreit zum 
Grunde. Ein Rechtsſtreit ſoll aber durch Ver⸗ 
nunft und nicht durch Gewalt, entſchieden wer⸗ 
den, und in dieſer Nuͤckſicht iſt ieder Krieg ums 
moraliſch. Damit iſt aber nicht geſagt, daß 
die kriegfuͤhrenden Theile deswegen unmoraliſch 
handeln, denn fie können ſich in ihren Rechten 
irren, und eine von ihnen kann die andere auch 
boßhafter Weiſe bekriegen. Daß aber ein Rechts⸗ 
ſtreit nicht durch Vernunft entſchieden wird, 
kann folgende Veranlaſſungen haben 

3) Eine die Kräfte der Partheyen uͤberſtei⸗ 
gende erforderliche Einſicht in die Entſchei⸗ 
dungsgruͤnde des Rechts, und eine daher ent⸗ 
ſtehende Verzweiflung den Streit durch Ders 
nunft beyzulegen a 
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Das Recht auf einen beſtimmten Grund 
und Boden ohne geſellſchaftliche Uebereinkunft 
iſt einer dieſer ſchwer, ja unmoglich, nach 
Rechtsgründen zu entſcheidenden Fälle. Die 
alten Voͤlker hatten den einzigen ſcheinbaren 
Rechtstitel, iedesmaligen Beſitz deſſelben (ein 
Autochthon zu ſeyn) ausgefunden, aber die 
Schwierigkeit liegt nicht allein darinnen, ihn 
zu erweiſen, ſondern er iſt auch nur ein Bil⸗ 
ligkeits. und kein entſcheidender Rechtsgrund; 
denn warum ſollte eine Nation den Zufall, daß 
fie lange ein rauhes ſchlechtes Land cultivirte, 
fuͤr immer buͤßen? Man kann nicht ſagen, daß 
die nordiſchen Voͤlker widerrechtlich handelten, 
daß fie rfich beſſere Laͤnder zueignen wollten, 
und daß die Bewohner dieſer Gegenden durch 
das Gluͤck, das ſie Jahrhunderte genoſſen, in 
einem fruchtbaren Lande zu wohnen, ein Recht 
erwarben, die andern Bewohner der Erde in 
Wuͤſteneyen zu verbannen. Dieſen Fall durch 
Vernunft zu entſcheiden, ſetzt eine Cultur vor⸗ 
aus, die noch ietzt wenige Nationen haben, und 
eine moraliſche Billigkeit, u” noch feltener als 
8 Cultur iſt. 
3 2) Eine 
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2) Eine vorſaͤtzliche Rohheit nicht durch Ver⸗ 
nunft entſcheiden zu wollen, ſondern die Ge⸗ 
walt zum Richter anzunehmen. 

3) Eine boshafte Verweigerung auf der ei⸗ 
nen oder auf beyden Seiten, Vernunftgruͤnde 
anzunehmen. 

4) Ein leidenſchaftlicher Zuſtand, der alle 
vernünftige Unterſuchung ausſchließt. 

In allen dieſen Faͤllen bleibt der Krieg ſelbſt 
immer unmoraliſch, aber die kriegfuͤhrenden 
Möchte find es beyde nur dann, wenn der 
zweyte, dritte und vierte Fall bey beyden Statt 
findet, und eine iſt es, wenn nur bey ihr die. 
fe Fälle Statt finden; im erſten Falle aber koͤn⸗ 
nen beyde moraliſch geſiunt ſeyn. Auch im 

zweyten und vierten Falle kann man die Nati⸗ 
onen noch nicht niedertraͤchtig nennen, denn ſie 
hoͤren die Vernunft zwar nicht an, aber ſie er⸗ 
klaͤren ſich doch nicht als ihre Feinde. Nur der 
dritte Fall iſt offenbar ungerecht, und eine Na⸗ 
tion, die einen ſolchen Krieg fuͤhrt, iſt nieder⸗ 
traͤchtig, wenn fie ſelbſt die Urheberin iſt, und 
verworfen oder aus feilen Seelen beſtehend, 
wenn ſie ſich von einem Fuͤrſten in einen ſolchen 
: Krieg 
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Krieg führen laͤßt; denn der Menſch darf fein 
Selbſturtheil über Recht und Unrecht nie aufs 
geben. Der Krieg iſt daher an ſich kein Zei 
chen der Immoralitaͤt der kriegführenden Maͤch⸗ 
te, und es kann Kriege geben, die von bey⸗ 
den Seiten mit Recht gefuͤhrt werden, und die 
Gewalt kann über Recht entſcheiden, nicht weil 
man durch Vernunft nicht entſcheiden wollte, 
ſondern weil man nicht konnte. Man muß ſich 
aber alsdann den Ausſchlag, den die Gewalt 
gab, als einen Rechtstitel gefallen laſſen, und 
darf ſich nicht hinterliſtigerweiſe auch dieſer Ent, 
ſcheidung zu entziehen ſuchen. 

Daraus entſpringt die Verbindlichkeit der 
Vertraͤge, die durch einen Krieg erzwun⸗ 
gen worden. Ihre Guͤltigkeit fee aber vor⸗ 
aus, daß der Krieg als Entſcheidungsmittel 
des Rechts, von beyden Partheyen gewaͤhlt 
ward. Iſt das offenbare Recht der einen Par⸗ 
they durch die Gewalt der andern unterdruͤckt 
worden, fo hat dieſe Parthey auch keine Ga⸗ 
rantie von der Moralitaͤt, ſondern allein von 
ihrer Gewalt zu erwarten. Die Furcht vor 
Krieg uͤberhaupt kann daher nie die Morali⸗ 
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tät einer Handlung vermindern, und fo bald 
man nur nicht unrecht handelt, fo darf man 
ſich durch einen bevorſtehenden Krieg von ſeiner 
Handlungsweiſe nicht abſchrecken laſſen. Auf 
ſeine Rechte lieber Verzicht thun, als Krieg 
führen wollen, ſetzt eine moraliſche Schwäche 
voraus, denn ich geſtehe dadurch ein, daß ich 
entweder meines Rechts nicht gewiß bin, oder 
daß es mir gleichgültig ſey, ob Gerechtigkeit 
in der Wirklichkeit ausgeübt werde, oder nicht. 
Die Gründe, die uns nöthigen in die buͤrger⸗ 
liche Geſellſchaft zu treten, verbinden uns 
auch Krieg zu führen, wenn die Gerechtigkeit 
nur durch ihn in der Wirklichkeit erzielt wer⸗ 
den kann. Den Menſchen, der ſich alles gefal⸗ 
len läge um nur in Ruhe zu leben, nennt man 
eine feige Seele, und alle Voͤlker haben bisher 
die feigen Seelen noch mehr verachtet, als die 
Streitfuͤchtigen, weil dieſe doch Recht thun, 
wenn ſie wollen, aber iene es unterlaſſen, auch 
wenn ſie es wollen. - 

So gerecht aber der Krieg auf der einen 
Seite ſeyn kann, ſo zeugt er doch allezeit von 
dem Mangel der moraliſchen Cultur im Gans 
a zen 
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zen, die allein endlich den Frieden des Herrn, 
der in keiner epikuriſchen Genügſamkeit, ſon⸗ 
dern in der Entſcheidung uͤber Recht und Un⸗ 
recht durch Vernunft beſteht, herbeyfuͤhren muß. 
Dem Beſtreben den Frieden des Herrn auf un⸗ 
ſerer Erde wirklich zu machen, muͤſſen die Ta⸗ 
lente eines jeden Menſchen geweihet ſeyn, und 
jeder iſt haſſenswuͤrdig, er mag noch ſo laut 
wider den Deſpotismus ſprechen, noch ſo hef⸗ 
tig die Menſchenrechte vertheidigen, und zu 
ihrer Behauptung auffordern, noch fo thaͤtig 
an dem Umſturz alles deſſen, was fie zu beleidi⸗ 
gen ſcheint, arbeiten, wenn er nicht von gan⸗ 
zer Seele in den Wunſch mit einſtimt: der 
Frie de des Herrn ſey mit uns allen! 


III. Ue⸗ 
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III. 
Ueber den Begriff: Volk. 


Ene große Menge Menſchen macht noch kein 
Volk aus. Dieſe Menge koͤnnte ſowohl aus 
mehrern Voͤlkern beſtehen, als auch nur eine 
Anzahl von Individuen ſeyn, die durch nichts 
mit einander verbunden, nur durch den Beob⸗ 
achter in den Begriff einer Menge zuſammen 
gefaßt wäre. Zum Begriff eines Volks iſt aber 
auch nicht nothwendig, daß die Menge, die 
ein Volk ausmacht, einen einzigen Staat bil⸗ 
de. Ein Staat kann aus mehrern Voͤlkerſchaf⸗ 
ten beſtehen, und Voͤlkerſchaften werden von 
andern als verſchiedene Voͤlker unterſchieden, 
bey denen noch keine Spur von einem Staat 
anzutreffen if. Weder die Menge von Mens 
ſchen, die ſich zuſammen halten, noch daß ſie 
einen eigenen Staat bilden, macht daher das 
Eigenthuͤmliche des Begriffs eines Volkes aus. 

8 Es 
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Es iſt auch nicht einmal nöthig, daß Völker 
beyſammen wohnen. Die Juden, die in alle 
Welt zerſtreuet ſind, machen noch immer ein 
eigenes Volk aus. Oft wird vom Volk im 
Gegenſatz der Regierung geſprochen, als wenn 
man z. B. ſagt, das Volk hat rebellirt; allein 
hier iſt es deutlich, daß man mit dieſem Wor⸗ 
te einen ganz andern Begriff verbindet, als 
wenn man es braucht, ohne an den Unterſchied 
zwischen Herr und Unterthan zu denken, wie 
dieß gewiß nicht in dem Ausdruck gefchieher 
die Cimbrer ein nordiſches Volk. Der Unter⸗ 
ſchied den man in dieſen beyden Ausdruͤcken 
zwiſchen Volk und Volk macht, iſt zu auffal⸗ 
lend, als daß wir das Eigenthuͤmliche dieſes 
Begriffs zu entdecken hoffen koͤnnten, ohne dies 
fe beyden verſchiedenen Bedeutungen von ein⸗ 
ander zu trennen, und jede für ſich ins beſon⸗ 
dere zu beſtimmen. Das Eigenthuͤmliche derieni⸗ 
gen Bedeutung des Worts Volk, bey welcher 
auf einen Unterſchied der Menſchen in Ruͤck⸗ 
ſicht auf Staatsrecht noch gar nicht geſehen 
wird, werden wir wohl am leichteſten dann ent⸗ 
decken, wenn wir auf das Acht geben, was 

vor⸗ 
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vorzüglich den Unterſchied zwiſchen verſchiede⸗ 
nen Völkern ausmacht. Der auffallendſte iſt 
eine phyſiſche Verſchiedenheit. Er 
iſt aber nicht nothwendig erforderlich, um ein 
Volk von einem andern zu unterſcheiden, ſon⸗ 
dern dient mehr dazu, um Völkerſtaͤmme, als 
um Voͤlker zu unterſcheiden. Nach ihm kommt 
die Sprache. Menſchen die einander gar nicht 
verſtehen, oder hoͤchſtens einſt verſtanden ha⸗ 
ben, koͤnnen unmoͤglich ein Volk ausmachen. 
Aber dieſer Unterſchied iſt größer, als er noͤ⸗ 
thig iſt, um die Menſchen in Voͤlterſchaften zu 
theilen; denn viele Volker verſteben einander, 
die man dennoch als verſchiedene Volker be⸗ 
trachtet. Der Dialect aber iſt nicht hinlaͤnglich, 
um eine Voͤlkerſchaft zu beftimmen. Bey ver⸗ 
ſchiedenen Voͤlkern iſt er zwar meiſtens verſchie⸗ 
den, aber Menſchen die im Dialect von einan⸗ 
der abweichen werden darum nicht immer als 
verſchiedene Voͤlker betrachtet, und Menſchen, 
die einander mit Muͤhe verſtehen, werden öf⸗ 
ters zu Einem Volk gerechnet. Die Religi⸗ 
on iſt eine eben ſo ſtarke Urſache, die Menſchen 
zu theilen, als die Sprache, aber ſie iſt eben 
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ſo eig das, wodurch ein Volk von andern 
charakteriſtiſch unterſchieden iſt, als die Spra⸗ 
che. Ein Volk kann verſchiedenen Religionen 
zugethan ſeyn, und verſchiedene Völker koͤnnen 
eine Religion haben. Auſſer Religion. und 
Sprache unterſcheiden ſich die Menſchen im Gan⸗ 
zen noch durch ihre Sitten. Dieß ſcheint es 
vorzuͤglich zu ſeyn, was das Eigenthuͤmliche 
eines Volkes ausmacht, und es ließe ſich viel⸗ 
leicht der Begriff eines Volkes dadurch am be⸗ 
ſten beſtimmen, daß man ſagte: ein Volk iſt 
eine Menge Menſchen, die ſich wegen der Ue⸗ 
bereinſtimmung in ihren Sitten vorzuͤglich zus 
ſammen halten, und von andern abſondern. 
Der Begriff, den man mit dem Wort Sitten 
verbindet, iſt aber ſelbſt fo weit, und fo ſchwer 
zu beſtimmen, daß es, ehe man ihn zur Be⸗ 
zeichnung des Eigenthümlichen eines Volks an. 

nimmt, noͤthig iſt, i ihn ſelbſt zu zergliedern. 
Im Verhaͤltnis zur Moral iſt es klar, daß 
das Wort Sitten gar nichts als moraliſch 
oder unmoraliſch beſtimmt. Unter der Auf⸗ 
ſchrift: über die Sitten der wilden Voͤlker in 
u. ſ. w. wird niemand eine Beſtimmung des 
K Grades 
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Grades der Moralität, der dieſen Voͤlkern im 
Ganzen eigen iſt, ſondern nur eine Schilde⸗ 
rung ihrer Gebraͤuche und ihres Benehmens 
bey verſchiedenen Gelegenheiten erwarten. Die 
Beurtheilung, ob dieſe Sitten moraliſch oder 
unmoraliſch ſind, iſt ein ganz eigenes, von der 
Erzählung der Sitten völlig verſchiedenes Ge⸗ 
ſchaͤft. Die Verwandſchaft des Worts Sitten 
mit dem Wort Sittlichkeit fuͤhrt ſehr natuͤrlich 
auf den Gedanken einer Gemeinſchaft der Be⸗ 
deutung zwiſchen beyden, und berechtigt wenig⸗ 
ſtens zu unterſuchen, ob nicht Sittlichkeit eben 
fo aus dem Wort Sitten entſtanden iſt, als 
das Wort Tugend in jetziger Bedeutung aus 
der Bedeutung, die es vor ein paar Jahrhun⸗ 
derten hatte, wo man ſich des Ausdrucks: von 
der Kräuter Tugend und Wirkung, und anderer 
aͤhnlicher bediente. Der urſpruͤngliche Begriff der 
Tugend ſcheint bey allen Völkern Kraft aus 
Spontaneitaͤt zu ſeyn. Wieferne die Kraftaͤuſ⸗ 
ſerung, wie z. B. die Spannung bey einer Fe⸗ 
der, als eine Folge einer fremden Urfache ge⸗ 
dacht wurde ’ infoferne bediente man fich nie 
des Worts Tugend. Nach verſchiedenen Er⸗ 
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hoͤhungen des Begriffs, nannte man endlich 
nur die vorzuͤglichſte Kraftaͤuſſerung eines bes 
lebten Weſens Tugend, und in der deutſchen 
Sprache jetzt nur die vorzuͤglichſte des Men, 
ſchen. Das Wort Sitten hat keine aͤhnliche 
Erhoͤhung ſeines Begriffs erhalten. Dieſe iſt 
dem von ihm abgeleiteten Wort Sittlichkeit zu 
Theil geworden. Sittlichkeit zeig teine Zwangs⸗ 
freye Unterwerfung unter Pflicht an; im Wor⸗ 
te Sitten muß daher, wenn unſere Vermu⸗ 
thung richtig iſt, ein Begriff liegen, der ſich 
zu dieſem erhöhen läßt. Die erhöhte Bedeu⸗ 
tung des Worts Tugend begreift noch immer 
feine urſprüngliche in ſich, denn ſelbſtthaͤtige 
Kraftäufferung iſt eine die Moͤglichkeit der Tu⸗ 
gend begruͤndende Erforderniß. Es wird etwas 
nur inſoferne für tugendhaft erklaͤrt, wieferne 
es als die eigenthuͤmliche Handlung eines Men⸗ 
ſchen betrachtet wird. Was durch fremden 
Einfluß geſchiehet, wenn es auch an ſich noch 
fo nützlich und gerecht iſt, wird dem Handeln, 
den nicht als Tugend angerechnet. Moralitaͤt 
an ſich, und das was als Tugend erkannt 
wird, unterſcheiden ſich dadurch, daß iene das 
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Verhaͤltnis der That und der Geſinnung zum 
Geſetz, als abſolut, ohne auf die Erkenntniß⸗ 

fahigkeit der Menſchen, die die Handlung bes 
obachten, Ruͤckſicht zu nehmen, bezeichnet, zu 
dieſer aber erfordert wird, daß die That von 
den Menſchen, die fie beobachten, ſchon zum 
voraus als mit der Moralitaͤt vertraͤglich, und 
die Geſinnung, die ſie bey dem Thaͤter voraus⸗ 
zufegen für nöthig halten, als eine acht mora⸗ 
liſche Geſinnung von ihnen ſchon laͤngſt erkennt 
ſey. Tugendhaft, welches die Gemoͤßheit eis 
ner Handlung mit dem was für Tugend gehal⸗ 
ten wird, ausdrückt, iſt daher immer ein ſub⸗ 
iectives Pruͤdicat, das aber als obiectiv bey: 
gelegt wird. Sittlich drückt bald das Verhaͤlt⸗ 
nis zur Sittlichkeit oder Moralitaͤt, bald das 
Verhaͤltnis zu den Sitten aus. In der letz⸗ 
tern Bedeutung zeigt es an, daß die Handlung 
den eingeführten Sitten gemaͤß iſt, und iſt daher 
auch nur ein ſubjectives Prädicat. Subjecti⸗ 
ve Urtheile koͤnnen aber von vielen Menſchen 
gemeinſchaftlich fuͤr wahr gehalten werden, und 
dann ſind ſie in Beziehung auf das Individu⸗ 
um, welches ſie faͤllt, für die ubrigen, die un⸗ 
ter 
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ter diefe Zahl gehören, obiectiv guͤltig, und 
konnen Jahrhunderte lang dafür gelten. Dies 
fe in ſolchen Verhaͤltniſſen objeetiv gültigen Ur⸗ 
t heile können entweder unter der Einfchräns 
kung, daß ſie fuͤr einen Kreyß von Menſchen 
obiectiv gültig ſind, vorgetragen werden, oh⸗ 
ne auf ihre wahre Objectivitaͤt Ruͤckſicht zu 
nehmen, und dann werden fie zwar als ſub⸗ 
jectiv erkannt, aber ihr obiectiver Werth nicht 
unterſucht, oder es kann vorausgeſetzt werden, 
daß ihre obiective Gultigkeit durch die Einſtin⸗ 
mung vieler Menſchen begruͤndet werde, und 
dann wird von ihrer wahren obiectiven Guͤltig⸗ 
keit gaͤnzlich abſtrahirt. Dieß iſt der Fall wenn 
man von den Sitten der Volker ſpricht. Sit⸗ 
ten werden im Grunde als etwas ſubiectives 
betrachtet, das aber als obiectiv gültig ange⸗ 
nommen werden muß, und es giebt daher al⸗ 
lerdings einen Uebergang von der Bedeutung 
des Worts Sitten zu der des Worts Sittlich⸗ 
keit. Er liegt darinnen, daß man den Man⸗ 
gel objectiver Gültigkeit der Vorſchriften , die 
man unter Sitten begriff, einfah, und nun 
durch dieſes Wort nur das verſtanden wiſſen 
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wollte, was bey allen Menſchen Sitte ſeyn 
ſollte. Sitten waͤren in dieſer Bedeutung — 
die in dem ſubiectiven Begriffe von Sittlichkeit, 
in fo weit fie ſich im Betragen zeigt, gegruͤnde⸗ 
ten Vorſchriften, die vielen Menſchen gemein 
ſind, inſoferne von ihnen andern Menſchen, 
die unter und mit ihnen leben wollen, die Ach⸗ 
tung fuͤr jene Vorſchriften, als waͤren ſie ob⸗ 
iectiv gültig angeſonnen, dabey aber nicht auf 
die innere Geſinnung, ſondern nur auf das 
aͤuſſere Betragen geſehen wird. Die Sitten 
laſſen ſich aus dieſem Geſichtspunct als ein Be⸗ 
tragen erklaͤren, das bey vielen Menſchen, die 
ſich deswegen beſonders zuſammenhalten, für 
tugendhaft gehalten wird. Unter die Sitten 
rechnet man nicht das, was einmal rechtlich 
beſtimmt iſt, und als ſolches erzwungen wer⸗ 
den kann, ſondern nur das was fuͤr tugend⸗ 
haft gehalten wird, und freywillig geſchehen 
ſoll. Inſofern aber der Rechtsgang ſelbſt im 
moraliſchen Verhaͤltnis betrachtet werden kann, 
inſoferne kann man auch Rechtsſatzungen eines 
Volks zu ſeinen Sitten rechnen. Da die Sit⸗ 
ten durch die Uebereinſtimmung feſtgeſetzt ſind, 
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fo werden die Fehler gegen die Sitten entwe⸗ 
der als Mengel der Bekanntſchaft mit dem ein⸗ 
ſtimmig für ſittlich Erkannten angeſehen — 
Ungezogenheit, oder als Vernach laͤſſigung 
deſſelben — Unſchicklich keit, oder als da⸗ 
mit nicht uͤbereinſtimmender Hang — Unar⸗ 
tigkeit, oder als Trotz, was man dann 
durch Grobheit, Brutalitaͤt und Un⸗ 
verſchaͤmtheit bezeichnet. 

Alle dieſe Prädicate beziehen ſich auf die durch 
die öffentliche Meynung feſtgeſetzten Tugend⸗ 
begriffe, inſoferne ſie allein durch dieſe Mey⸗ 
nung als wahr angeſehen werden, und dieſe 
Meynung nicht als das Reſultat einer Unter⸗ 
ſuchung / ſondern als in einem allen Menſchen 
gemeinſamen Gefuͤhl gegruͤndet angenommen 
wird. Ein Volk laͤßt ſich alſo wohl am beſten 
durch eine Menge Menſchen erklaͤren, deren 
Anbjective Begriffe von Tugend, inſoferne fie 
eufs Gefühl gegruͤndet find, uͤbereinſtimmen, 
und zur Regel ihres Betragens und der Be⸗ 
urtheilung des Werths eines Menſchen, der 
unter und mit ihnen lebt, geworden ſind, und 
ie ſich deswegen beſonders zuſammen halten. 
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Unter einem Volk in diefer Bedeutung, 
wenn es einen Staat ausmacht, ſpricht man 
nun wieder von dem Volk, im Gegenfag 
anderer Menſchen unter ihm, die man nicht zu 
dem Volk rechnet. Zu dieſem Begriff gehoͤrt 
es aber ſchlechterdings, daß ein Bolt im Staa⸗ 
te lebe; denn bey wilden Voͤlkern faͤllt dieſe 
Bedeutung des Wortes Volk hinweg. Die 
von dem Volke ausgenommen werden, ſind 
vorzüglich die Gebietenden, die Prie⸗ 
fer, und die von dieſen beyden dafuͤr anerkann⸗ 
ten Gelehrten. Einen Adel ſetzt die Ein⸗ 
theilung eines Volkes in dieſe zwey Claſſen gar 
nicht voraus, und wo er ſich ſindet, wird 
er zum Theil öfters zum Volk gerechnet. Er 
wird eigentlich nur inſoferne von dem Volk 
weggerechnet, als er ein naͤheres oder gar ein 
ausſchließendes Recht auf die angegebenen 
Staͤnde hat. Es wird alſo der Theil von dem 
Volke weggerechnet, der da fordert „ daß ſeine 
Urtheile in den ihm zuſtaͤndigen Faͤllen von dem 
andern weit groͤßern Theile für obiectiv gültig 
gehalten werden ſollen, und der zugleich im an⸗ 
erkannten Defig des Rechts dieſer Forderung iſt. 
So 
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So klar es dadurch iſt, was man unter 
dem Volk, deſſen Individuen man im Gegen⸗ 
fage der Obern gemeine Leute, und im 
Gegenſatze der Prieſter und Gelehrten Layen 
nennt, zu verſtehen hat, fo ſchwer ſcheint es, 
das moraliſche Verhaͤltnis zu beſtimmen, wor⸗ 
inn das Volk gegen den andern Theil, den 
wir zuſammen die Vornehmen nennen wol⸗ 
len, ſteht, und ohne Aufopferung feiner Per⸗ 
ſoͤnlichkeit ſtehen kann. Dieß Verhältnis des 
Vornehmen zum Gemeinen darf die Menſchen⸗ 
rechte nicht verletzen, wenn es nicht als unmo⸗ 
raliſch verdammt werden ſoll. Es kann alſo 
nicht das Verhaͤltnis zwiſchen Herren und Scla⸗ 
ven ſeyn, es kann aber auch nicht das zwiſchen 
Herren und Dienern ſeyn, weil dieſes einen 
freywilligen Vertrag vorausſetzt, der perſon⸗ 
lich eingegangen wird, und nur fo lange dau⸗ 
ert, als man ihn ſchließen will; jenes Verhäfte 
nis aber wird nicht perſoͤnlich auf beſtimmte 
Zeit eingegangen ſondern es findet entweder 
ſchon von der Geburt an Statt, oder es wird 
wenigſtens durch die angetretene Laufbahn auf 
immer entſchieden, und kann durch den Willen 
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das einen Theils auf keine beſtimmten Jahre ein⸗ 
geſchraͤnkt, ſondern nur durch die Beguͤnſtigung 
des andern aufgehoben werden. Es iſt aber 
auch nicht das Verhaͤltnis des Lehrers zum 
Schuͤler; denn der Lehrer hat zum Zweck, daß 
der Schuͤler ihm gleich werde, und ihn entbeh⸗ 
ren lerne, welches aber keineswegs der Zweck 
des Vornehmen mit dem Volke iſt. Es iſt auch 
nicht das Verhaͤltnis zwiſchen Obrigkeit und 
Unterthan; denn dieſes ließe ſich denken, ohne 
daß die Obrigkeit etwas vor dem Volke vor⸗ 
aus, ſondern vielmehr ihre Autoritaͤt erſt durch 
den Willen des Volks hatte. Das Verhaltnis 
zwiſchen den Vornehmen und dem Volke muß 
daher entweder als etwas ſchlechterdings vor, 
handenes angeſehen werden, fuͤr das ſich kein 
weiterer Grund angeben laͤßt, oder wenn es 
aus einem moraliſchen Geſichts punkt betrachtet 
werden fol, wie denn iedes Verhältnis zwi⸗ 
ſchen Menſchen aus einem ſolchen betrachtet 
werden muß, ſo kann es nur als das Ver⸗ 
hältnis der Maiorennen zu den Mi⸗ 
norennen gedacht werden. Das Volk iſt 
daher der im Verhaͤltuis gegen einen 
a ls 
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andern Theil als minorenn gedachte 
Theil eines Volks. Dieß druͤckt das ein⸗ 
zige mögliche moraliſche Verhaltnis aus, 
auf das ſich das ſtaats rechtliche zurück 
führen laſſen muß, wenn es Anfpräche auf ei⸗ 

ne moraliſche Seite macht. a ** 
Dieß Verhältnis darf aber nicht mit dem 
politiſchen der verfehledenen Gewalten im 
Staate gegen die Glieder des Staates verwech⸗ 
ſelt werden. In dieſem Verhaltnis gehört nie⸗ 
mand zu den Vornehmen oder zu dem Volk, 
ſondern ieder iſt Bürger, der entweder mit eis 
ner Gewalt bekleidet, oder dieſer Gewalt un⸗ 
terworfen, und inſofern er, als nicht freywil⸗ 
lig dem ſelbſt anerkannten Geſetz gehorchend be⸗ 
trachtet wird, Unterthan if Dieß Verhaͤlt⸗ 
nis iſt beſtimmt, und laͤßt ſich nie aufheben, 
ſondern iſt ſo nothwendig als der Staat ſelbſt; 
das Verhaͤltnis aber zwiſchen den Vornehmen 
und dem Volke kann aufgehoben gedacht wer⸗ 
den, ohne daß der Staat dadurch aufgehoben 
wird. Es iſt alſo kein im Staat weſentliches 
Verhaͤltnis, ſondern ein zufaͤlliges, das von 
ſelbſt entſtand. Moraliſcherweiſe laͤßt es ſich 
5 dadurch 
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dadurch denken, daß der eine Theil gegen den 
andern unmändig iſt; in der Wirklichkeit fin- 
det es aber dadurch Statt, daß der eine Theil 
das Recht hat, den andern als unmündig zu 
behandeln, und daß dieſer ſeine Mündigkeit 
nicht blos durch ſich ſelbſt erlangen kann, ſon⸗ 
dern dieſe nur dann guͤltig iſt, wenn ſie von 
dem andern rechtlich anerkannt wird. Das 
Eutſtehen dieſes Verhaͤltniſſes laßt ſich nicht 
aus politiſchen Verfügungen ableiten, ſondern 
es war nothwendig, daß es ſich ſchon bey der 
Bildung eines Staats vorfand, und es erſt 
möglich machte, daß ein Theil die Obergewalt 
erhielt. Jede Wahl der Obergewalt ſetzt ſchen 
eine Uebereinkunft dieſe Wahl anzuftellen vor⸗ 
aus, welche urſpruͤnglich als unverabredet an⸗ 
geſehen werden müßte, weil noch keine rechtli⸗ 
che Guͤltigkeit der Stimmenmehrheit vor dem 
Staate ſtatt ſinden kann. Dadurch waͤre aber 
nur das Beduͤrfnis einer Obergewalt anerkannt. 
Da fie aber dann erſt, wenn die Majoritaͤt 
rechtlich gilt, gewaͤhlt werden könnte, was 
doch einzig durch ſie erſt moͤglich iſt, ſo laͤßt 
ſich das urſpruͤngliche Entſtehen einer Oberge⸗ 
A walt 
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walt nie durch eine Wahl oder durch einen 
Vertrag denken, ſondern einzig und allein das 
durch, daß Menſchen andere, die ſich einer 
Obergewalt anmaßten, duldeten und ſich dar⸗ 
an gewöhnten. Wenn die Obergewalt urſpruͤng⸗ 
lich als gewaͤhlt, und ihr Recht von dieſer 
Wahl abhaͤngig betrachtet werden muͤßte, ſo 
wurde, wenn dieſe Wahl rechtsgültig ſeyn ſoll⸗ 
te, die Muͤndigkeit der Waͤhlenden vorausge⸗ 
ſetzt, und das Verhaltnis zwiſchen Voruneh⸗ 
men und Volk koͤnnte dann nicht mehr ſtatt fürs 
den. 
Die Quelle des Unterſchieds zwiſchen Vor⸗ 
nehmen und Gemeinen muß in der Ueberlegen⸗ 
heit geſucht werden, die Menſchen uͤber Men⸗ 
ſchen hatten, wodurch das Urtheil der einen 
für die andern obiectiv guͤltig, und ihr Vers 
fahren zum Geſetz wurde. Die phyſiſche 
Möglichkeit dieſes Verhaͤltniſſes beruhet daher 
auf der ſchnellern Entwickelung der Kraͤfte ge⸗ 
wiſſer Menſchen im Verhaltnis gegen andere, 
und die moraliſche darauf, daß ein Menſch 
unbeſchadet feiner Menſchenrechte im Verhälte 
nis gegen einen andern minorenn ſeyn kann. 
Da 
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Da dieß aber anfänglich nur durch das Zuruͤck⸗ 
bleiben eines Theils gegen den andern, und 
nicht durch abſichtlich veranſtaltete Hinderniſſe 
von den Vornehmen geſchehen konnte, wie in 
der Folge erſt moͤglich ward, ſo iſt dieſe Un⸗ 
muͤndigkeit als felbſt verſchuldet anzuſe⸗ 
hen. Hau) 

Die Maiorennitaͤt und Minorennitaͤt iſt 
aber kein Verhaltnis, worinn ein Menſch gegen 
den andern dadurch fuͤr immer rechtlich ſteht, 
weil er jetzt darinnen ſteht, und die Meioren« 
nitaͤt iſt kein mir gegen den andern zuſtandiges 
Recht, ſondern ein Grad der Ausbildung mei⸗ 
nes Geiſtes, der mir durch kein Recht kann 
gegeben oder genommen werden. Es giebt das 
her auch kein urſpruͤnglich rechtlich entſtandenes 
Verhaͤltnis zwiſchen den Vornehmen und dem 
Volk, ſondern es war ein zufaͤlliges, dem ge⸗ 
maͤß zu handeln recht war, das aber kein von 
dieſer Gemaͤßheit unabhaͤngiges Recht geben 
kann, und es hänge ganz von der Ausbildung 
beyder Theile ab, wie weit fie durch dieß Ver⸗ 
hältnis von einander abſtehen. Noch weniger 
enthalt die Minorennität eine Verbindlich keit, 

min⸗ 
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minorenn zu bleiben, ſondern der Menſch ſoll 
nach feiner Malorennitaͤt ſtreben, eben fo wenig 
giebt die Maiorennitaͤt ein Recht, den andern 
minorenn zu erhalten, ſondern ich ſoll fo viel 
möglich zur Maiorennitaͤt des andern beytra⸗ 
gen. Das Verhaͤltnis zwiſchen dem Volk und 
den Vornehmen ſoll daher immer vermindert 
werden. Es abſichtlich darauf anzulegen, daß 
das Volk unmuͤndig bleibe, iſt Hochverrath an 
der Menſchheit. Dem Volk bleibt daher das 
Recht nach der Muͤndigkeit zu ſtreben, und 
feine Mündigkeit zu beweiſen. Ein Menſch bes 
weiſet ſeine Muͤndigkeit durch die Kenntnis ſei⸗ 
ner Rechte, und durch die Klugheit und Bil⸗ 
ligkeit, mit der er Gebrauch von ihnen macht. 
Das Volt zeigt alſo feine Mindigfeie durch 
die Kenntnis der Menſchenrechte und durch den 
Gebrauch den es von ihnen macht. Es bewei⸗ 
ſet feine Muͤndigkeit vorzüglich dadurch, daß 
es die Geſetze, nach denen es regiert wurde, 
kennen lernt, und ihre Moralitaͤt pruͤft, und 
ihnen um der Sittlichkeit allein willen zu ges 
horchen anfaͤngt. Indem es ſich aber dadurch 
bey der Geſetzgebung ſelbſt mitwirkend zeigt, 

ſo 
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ſo erhebt es ſich eben dadurch zu einem ſouve⸗ 
rainen Volk, inſoferne man ihm um ſeines vo⸗ 
rigen Verhältniſſes willen noch den Namen Volt 
geben kann, eigentlich hoͤrt aber dann das 
Volk auf, und beyde Theile find zuſammen nur 
ein Volk. Dieß iſt die moraliſche Entſchei⸗ 
dung der Sache, die nicht beſtimmt, zu was 
ein Theil den andern zwingen kann, ſondern 
was ieder fuͤr ſich thun, wonach er ſtreben, 
und zu was er den andern behüͤlflich ſeyn ſoll. 

Es bleibt nun noch uͤbrig, das Verhaͤltnis 
zwiſchen den Vornehmen und dem Volk, nach 
dem zu unterſuchen, was ieder Theil von dem 
andern nach dem ſtrengen Recht zu fordern hat, 
welches bloß auf den dermaligen Zuſtand der 
Sache Ruͤckſicht nimmt. Da die Unmuͤndigkeit 
des Volks verſchuldet iſt, und es urſpruͤnglich 
mit den Vornehmen gleich muͤndig war, ſo hat 
es ſeine Rechte gleichſam vergeben, und die 
Vornehmen haben bey vielen Volkern ein recht⸗ 
liches Verhaltnis zwiſchen ſich und dem Volk 
gegründet, das ihnen das Uebergewicht, wel⸗ 
ches fie uͤber letzteres zufaͤllig erhielten, auf 
immer ſichern ſollte. Man kann hier nicht far 
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gen, daß fie das Volk unterdruͤckt, ſondern 
nur, daß ſie ſeine Unachtſamkeit benutzt haben. 
Dadurch daß das Volk in den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen ſich und den Vornehmen ſtillſchweigend 
eingewilligt hat, hat dieſer Unterſchied Rechts. 
guͤltigkeit erhalten. Die Rechte, die daraus 
entſprungen find, machen vorzüglich das Staats⸗ 
und Lehnrecht aus. In dieſen rechtlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen wird allezeit der Adel als von dem 
Volke unterſchieden angenommen, aber im ges 
meinen Sprachgebrauch, der nicht immer auf 
das Rechtliche, ſondern nur auf das Anſchau⸗ 
liche ſteht, wird oft ein Theil des Adels, der 
ſich durch feine groͤßre Ausbildung vom Volke 
auszeichnet, und keinen Theil an der Regie⸗ 
rung hat, mit zum Volke gerechnet. Beſon⸗ 
ders gehoͤrt der Adel im Gegenſatz des Clerus 
zum Volk. 

5 Das Sie darf nicht mit Ei 
Staatspflicht verwechſelt werden. Bisher 
haben alle Lehrer des Naturrechts den Fehler 
begangen, das Staatsrecht aus der Staats⸗ 
pflicht abzuleiten; allein daraus, daß ich eine 
2 habe, folgt 15 * ich ein Recht 
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habe; denn das Recht kann ich nach Belieben 
aan, oder nicht ausüben , nicht go die 
nicht = Pfiches. das Mecht bleibt mir, auch 
wenn es Pflicht iſt, es nicht zu gebrauchen. 
Es kann zwar, wie wir oben in der Deduction 
der Menſchenrechte geſehen haben, nichts ein 
Recht werden, was nicht überhaupt recht ſeyn 
kann. Aber iſt es einmal entſchieden, daß et⸗ 
was uͤberhaupt recht ſeyn kann, und iſt mir 
das Recht zugeſtanden, ſo kann mir wohl die 
Moral vorſchreiben, in welchen Fallen ich kei— 
nen Gebrauch von meinen Rechten machen darf, 
oder in welchen ich mein Recht behaupten ſoll, 
aber ein anderer kann mich dann innerhalb mei— 
ner Rechte nicht mehr einſchraͤnken. Kein con⸗ 
ſcquenter Publiciſt wird zugeben, daß die 
Maieſtatsrechte eines erblichen Königs, ihm nur 
als Konig zukommen, vielmehr wird er behaup⸗ 
ten, daß er das Recht habe König zu ſeyn. 
Das Staatsrecht uͤberhaupt lehrt freylich auch, 
in welchen Faͤllen der Regent ſein Recht nur 
kraft ‚feiner Function habe, allein dann iſt 
auch an. Recht viel geringer, und dieſe Eins 
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ſchraͤnkung wird als ein Recht der ihn einſchraͤn⸗ 
kenden Perſonen vorgetragen. Aus dem was 
dem Staat obliegt laßt ſich daher wohl finden, 
welches die Bedingungen ſind, die erfordert 
werden, um feine Obliegenheit erfuͤllen zu koͤn⸗ 
nen, aber es laſſen ſich aus dieſen Bedingun- 
gen die Rechte nicht ableiten, die der Oberge⸗ 
walt, als Perſon betrachtet, zukommen. Rech⸗ 
te koͤnnen nur in zwey Faͤllen der Obergewalt 
perſonlich zukommen — entweder wenn durch 
ein beſonders Geſetz die bloße Bedingung der 
Erfuͤllung der Staatspflicht zu einem Recht er⸗ 
hoben wird, oder wenn die Perſonen, welche 
regieren, dieſe Rechte ſchon beſitzen. Wir wol⸗ 
len dieß durch ein Beyſpiel zu erlaͤutern ſuchen, 
und annehmen, der Regent habe das Recht, 
keine geheimen Geſellſchaften zu dulden. Schlief- 
ſe ich ſo: der Regent iſt verbunden, Gerech⸗ 
ligkeit und Frieden im Staate zu erhalten, dieß 
iſt aber nicht möglich, wenn es Verbindungen 
giebt, deren Zweck er nicht kennt, und die viel⸗ 
leicht ſtark genug werden koͤnnten, beydes zu 
ſtoͤren, ſo habe ich kein Recht, ſondern eine 
Pflicht des Regenten erwieſen. Er darf hier 
a L 2 f nur, 
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nur, weil er fol, und als Pflicht wäre es ihm 
nur erlaubt, ſich nach dem Zweck zu erkundi⸗ 
gen, und wenn der Zweck Gerechtigkeit und 
Frieden nicht hinderte, fo koͤnnte er zwar das 
Geheime der Verbindung aufheben, aber die 
Verbindung ſelbſt duͤrfte von ihm nicht gekraͤnkt 
werden, auch wenn ſie zu ſeinem perſoͤnlichen 
Nachtheil gereichte. In dieſem Falle dürfte er 
nur ſein Privatrecht zu behaupten ſuchen, aber 
es nicht eigenmaͤchtig durchſetzen, ſondern muͤß⸗ 
te ſich an die Gerichte wenden. — Schließe 
ich fo: aut obigen Gruͤnden iſt ein Geſetz ges 
geben worden, vermoͤge deſſen dem Regenten, 
weil er als Regent erkannt iſt, das Recht zu⸗ 
geſtanden wurde, iede geheime Verbindung als 
ſtraͤflich aufzuheben, und die Mitglieder zur 
Verantwortung zu ziehen, ſo hätte er nur ein 
Recht als Regent, inſoferne ihm das Recht zu 
regieren eingeräumt wurde, aber er hätte dieß 
Recht nicht perſoͤnlich, ſondern als gehuldigter 
Regent. — Schließe ich aber for weil der 
Regent von Gottes Gnaden (aus urſpruͤngli⸗ 
chem vom Volk ganz unabhaͤngigen Recht) Res 
gent iſt, ſo hat er das Recht ſich ſchlechter⸗ 
dings 
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dings in feiner Regentſchaft zu erhalten; ſo go 
be ich dadurch ein perfönliches Recht des Res 
genten zu erkennen. Nur in dieſer letzten Ei⸗ 
genſchaft ſind die Rechte des Regenten ein Ge⸗ 
genſtand des Staatsrechts (Ius publicum, ) 
welches nicht beſtimmt, was die Vornehmen 
thun ſollen, ſondern was ſich die Unterthanen 
ſchlechterdings von ihnen gefallen laſſen muͤſſen, 
weil die Regierenden einmal dieſe Rechte habenz 
und welches die Einſchraͤnkungen der Regieren⸗ 
den nicht als Pflichten auf ihrer Seite, fons 
dern als Rechte der Unterthanen gegen fie vor⸗ 
traͤgt. Dadurch daß man das Staatsrecht 
aus den Pflichten der Obergewalt im Staate 
ableitet, hebt man es eigentlich auf, und an⸗ 
ſtatt die Rechte des Regenten zu deduciren, 
haͤlt man ihm ſeine Pflichten vor, wobey man 
freylich die Vorſicht gebraucht, immer auf die 
bereits anerkannten Rechte Ruͤckſicht zu nehmen, 
und ſie zu Pflichten zu vernuͤnfteln. 

Das Naturrecht fuͤhrt nur zur Kenntnis 
der nothwendigen Rechte der Regierung, aber 
nicht des Regenten. Die letzten Gruͤnde des 
Staatsrechts muͤſſen in dem bloßen Herkommen, 
ö S3 (wel⸗ 
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(welches aber kein Recht geben kann, als info» 
ferne es ſchon geſetzlich beſtimmt iſt, daß in 
gewiſſen Fällen ein Recht daraus entſtehen ſoll /) 
oder in der ſelbſtverſchuldeten Unmündigfeit des 
Volks geſucht werden. Das Volk hat es ſelbſt 
nothwendig gemacht, daß Vornehme entſtan⸗ 
den, die ſich des gemeinen Weſens annahmen, 
und dieſe erhielten alſo dadurch, daß fie etwas 
thaten, was recht war, ein Recht. Die Er 
hebung der Bedingungen, die zur Erhaltung 
des gemeinen Weſens noͤthig waren, zu einem 
Recht, welches nicht an der Function, ſondern 
an der Perſon haftete, konnte aber von keinem 
unpartheyiſchen Gerichtshofe geſchehen, darum 
weil keiner vorhanden war, indem jeder Ges 
richtshof ſein Recht urſpruͤnglich ſelbſt geltend 
machte; und eben ſo wenig von dem Volk, wel⸗ 
ches ein Recht, das ſich auf ſeine Unmuͤndigkeit 
gründete, eben des wegen nicht ſelbſt ertheilen 
konnte. Das rechtliche Verhaͤltnis zwiſchen dem 
Volk und den Vornehmen iſt daher von beyden 
Seiten nicht in gehoͤriger Rechtsform feſtgeſetzt. 
Das Recht iſt auf Seiten der Vornehmen zwar 
nicht uſurpirt, oder gegen den rechtmaͤßigen 
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ter behauptet aber es iſt doch durch keinen 
unpartbeviſchen Richter ertheilt, ſondern ſelbſt 
a t. Das Volk hat zwar dieſe Anma⸗ 
ßung durch feine Unachtſamkeit zum Recht er⸗ 
wachſen laſſen, aber feine Sache iſt doch nicht als 
abgeurtheilt, (eauſa judicata,) ſondern nur als 
verſaͤumt, Ceauſg deſerta,) anzuſehen. Inſofer⸗ 
ne die Vornehmen ihr Recht von ſich ſelbſt, al⸗ 
ſo von keinem unpartheyiſchen Gerichtshof er⸗ 
halten haben, läßt ih gegen die Guͤltigkeit des 
Gerichtshofs (comperentia fori) ſtreiten, und 
inſoferne das Volk fie lange ungeſtoͤrt im Be⸗ 
ſitz gelaſſen hat, koͤnnen fie ſich auf das Recht 
des ungeſtoͤrten Beſitzes berufen, dieſes kann 
aber,, weil fie ſich deſſelben, ohne die Richts⸗ 
form im der Beſitznehmung zu beobachten, ans 
maßten, und ſich durch Gewalt darinn zu er⸗ 
halten ſuchten, nicht hinlänglich ſenn, ein all⸗ 
gemeingeltendes Recht darauf zu gruͤnden. 
Der einzige Rechtstitel der Vornehmen, der 
vor einem unpartheyiſchen Gerichtshof gültig 
wäre, die verhaͤltnißmaͤßige Unmuͤndigkeit des 
Volts, kann aber nicht länger dauern, als das 
Volk wirtlich unmuͤndig iſt, und haͤngt ganz 
4 von 
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von dieſem Umſtand ab, der es zugleich auch 
möglich macht, daß das Volk feine verſaͤumten 
Rechte wiederſuchen kann, weil ihm gleichfalls 
feine damalige Unmündigkeit zu Statten kom⸗ 
men muß. Aber dafuͤr koͤnnen die Rechte des 
Volks auch nicht zuruͤckwirken, und die Vor⸗ 
nehmen zu einem Schadenerſatz verdammt wer⸗ 
den, weil ſich nur die gegenwaͤrtige, aber nicht 
die vergangene Mündigkeit des Volks als That⸗ 
ſache in dieſem Falle erweiſen laͤßt, denn kein 
unpartheyiſcher Zeuge kann, weil es das ganze 
Volk betrift, die frühere Muͤndigkeit deſſelben 
erhaͤrten. Da aber nicht einmal ein unparthey⸗ 
iſcher Gerichtshof, der zwiſchen den Rechten 
der Vornehmen und dem Volk entſcheiden koͤnn⸗ 
te, angetroffen werden kann, weil er immer 
mit Perſonen, die zu den Partheyen gehoͤren, 
beſetzt werden muͤßte, ſo kann die Sache ſchon 
deswegen nicht, wenn ſich auch über das Recht 
entſcheiden ließe, als Rechtsſache abgethan, 
ſondern muß, wenn ſie zur Klage lommt, aus 
moraliſchen Gruͤnden beygelegt werden. Die 
Moralität giebt aber niemand ein Recht allge⸗ 
mein verbindlich zu eutſcheiden, ſondern es 
N kann 
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kann jemand nur dadurch, daß er die Wahr⸗ 
heit trift, und dieſe Wahrheit erkannt wird, 
allgemeinguͤltig entſcheiden; denn die Gewiſ⸗ 

ſensfreyheit gehört zu den Menfchenrechten. 
Beyde Partheyen ſind alſo eigentlich an ihr 
Gewiſſen gewieſen, dem es obliegt, nicht bey 
dem, was ietzt Rechtsſchein hat, ſtehen zu 
bleiben, ſondern nach dem zu handeln, was an 
ſich recht iſt. Dieſe Hinweiſung an den Rich⸗ 
terſtuhl der Moral betrift aber nur die Ent⸗ 
ſcheidung des Rechts zwiſchen den Vorneh⸗ 
men und dem Volk, welches eben allein in die⸗ 
ſem Unterſchied beſtehet, nicht aber das aus je⸗ 
nem Recht entſprungene Eigenthum. Ue⸗ 
ber dieſes kann das ‚bürgerliche Recht entfcheis 
den. Durch die Abſchaffung der Lehensgerech⸗ 
tigkeit, der Zehenten und anderer Servituten, 
duͤrfte aber nicht der Ertrag dieſer Rechte als 
ſolcher zugleich abgeſchaft werden; denn die 
Verdienſte der Vornehmen könnten ihnen aller⸗ 
dings ein Recht an den Producten erworben 
haben, das auch dann noch guͤltig ſeyn müßte; 
und weil die Rechtspflege immer nach dem moͤg⸗ 
lichen Recht (quisquis praelumitur bonus) ent- 
8.5 ſcheiden 
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ſcheiden muß, Fo’ dürfte der Ertrag jener Rech⸗ 
te auch dann, als bloßes Eigenthum, (das 
aber als ſolches immer nur Geldwerth bat,) 
nicht verletzt werden. Die Verletzung des Ei⸗ 
genthums in dieſen Fällen würde nicht bloß den 
Vornehmen, fondern auch den Gemeinen tref⸗ 
fen. Denn derienige, der ein Gut mit weni⸗ 
ger Servituten mit mehr Geld bezahlt hätte, 
als ein anderer fein ſtarker belaſtetes, würde 
dadurch, daß letzteres von dieſen Laſten befrey⸗ 
et würde, in dem Verhaͤltnis verlieren, als 
der andere gewoͤnne. Die Entſcheidung uͤber 
das Eigenthum der Vornehmen und Gemeinen, 
nach bloßem Geldwerth betrachtet, iſt daher 
von dem ſtaatsrechtlichen Verhältnis zwiſchen 
beyden ganz zu trennen. Nur in letzter Rück 
ſicht wird die Entſcheidung ganz moraliſch. Da 
die Moral aber nicht uͤber Recht, ſondern nur 
über Pflicht entſcheidet, fo giebt es in ihr kein 
Staatsrecht, ſondern nur eine Staatspflicht, 
aus der hernach zwar die Bedingungen, unter 
denen ſie allein erfuͤllt werden kann, abgeleitet, 
und zu Rechten gemacht werden koͤnnen, die 
aber den nicht der Perſon an ſich zuftändig 
find, 
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ſind, ſondern nur kraft ihres Amtes von ihr 
befeffen werden. Die Formel der Geltendma⸗ 
chung dieſer Rechte iſt eben deswegen nicht: 
Wir von Gottes Gnaden, oder Wir Erb⸗ 
und Gerichtsherr u. ſ. w. befehlen hiemit, thun 
kund; ſondern kraft meines Amts u. ſ. w. Dies 
ſe Umaͤnderung iſt aber ſchlechterdings nur von 
der Aufklaͤrung des Volkes, oder von dem 
Heraustreten aus ſeiner ſelbſtverſchuldeten Un⸗ 
müuͤndigkeit zu erwarten. i 


Nun find teir denn auch im Stande einige hie» 
her gehörige Begriffe genau zu erklaͤren, da dieſe 
Begriffe erſt durch obige Erörterung eine bes 
ſtimmte Bedeutung, und einen wichtigen Sinn er⸗ 
halten.“ Es ſind die ietzt beſonders i im Schwange 
gehenden Benennungen: : Ariſtocra t, Des 
mocrat, Moderantiſt, Jacobin er. 
Ariſtocrat verdient derienige genannt zu 
werden, der alle Mittel fuͤr rechtlich erklaͤrt, 
das rechtliche Verhaͤltnis zwiſchen den Vorneh⸗ 
men und dem Volk geltend zu erhalten, und 
wo möglich zu vergrößern, und der ſich daher 
bemuͤht, die Aufklärung zu hindern. Ar i ſto⸗ 
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eratis mus kaun ſo wohl activ als paſ⸗ 
ſiv ſeyn, je nachdem er ſich entweder alles 
erlaubt, oder aus Achtung fuͤr das bisheri⸗ 
ge Verhältnis alles duldet. Democrat 
iſt, der das Volk an den Vornehmen wegen der 
Rechte, die ſich diefe uͤber ienes erworben ha» 
ben, zu rächen ſucht, der die Vornehmen dem 
Volke unterwerfen will, und der deswegen, mit 
der Muͤndigkeits⸗ Erklarung des Volta der wah⸗ 
ren Muͤndigkeit, die ſich von ſelbſt aͤuſſert, zuvor» 
eilt. Sieht iemand nur darauf, daß der Druck 
der Vornehmen dem Volke nicht laͤſtig werde, 
und jene von ihren angemaßten Rechten keinen 
dem änfern allgemeinen Wohl der Geſellſchaft 
nachtheiligen Gebrauch machen können, und 
haͤlt er die rechtlichen Beſtimmungen, die auf 
den Lebensgenuß und auf den Erwerb von 
Reichthuͤmern keinen Einfluß zu haben ſcheinen, 
für eine unbedeutende Sache, fo kann er Mo» 
derantiſt heißen. Sollte das Wort Ja- 
cobiner eine eigene, unter den obigen nicht 
mit begriffene Bedeutung haben, fo bliebe dar 
fuͤr noch dieſe uͤbrig, daß man den darunter 
verſtaͤnde, der gar von keinem herkoͤmmlichen 
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rechtlichen Berböltnis etwas wiſſen, ſondern 
ohne Ruͤckſicht auf das Hergebrachte alles nach 
bloßem Vernunftſchein e eneſchieden 
wiſſen wollte. ES 
Keine von diefen Geſinnungen vertraͤgt ſich 

mit der Moral. Der Ariſtocrat und Des 
mocrat verletzen fie, iener dadurch, daß er 
ein Recht, das ihm nur durch die zufaͤllige Un⸗ 
vollkommenheit des andern zukam, dadurch ſi⸗ 
chern will, daß er dieſe Unvollkommenheit be⸗ 
zweckt; und dieſer, weil er ein Recht, deſſen 
er ſich ſelbſt begab, an dem raͤchen will, der es 
unbeſtritten übernommen, Der Moder an⸗ 
tiſt fehlt dadurch, daß er der moraliſchen Ent⸗ 
ſcheidung ausweichen will, und nach Vortheil 
ſtrebt, wo nur vom Recht die Rede iſt. Der 
Jacobiner hebt alle Rechtsform auf, weil 
er die Entſcheidung der Willkuͤhr uͤbertraͤgt, 
wodurch er aber den buͤrgerlichen Zuſtand ei⸗ 
gentlich ſelbſt aufhebt, in welchem nach dem 
Recht, und nicht nach der Willkuͤhr, ſelbſt 
wenn ſie ganz vernuͤnftig waͤre, entſchieden 
werden muß. Anſtatt der bürgerlichen Ges 
. an der Jacobiner, wenn er conſe⸗ 
quent 
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quent iſt, nur einen Deſpotismus der 
Meynung ſetzen „ oder es entſteht Anarchie. 

Der Ariſtocrat mißbraucht das aͤußere Recht / 
der Democrat mißbraucht die Beguͤnſtigung der 
Billigkeit, der Moderantiſt weicht der Rechts · 
form aus, und der Jacobiner hebt alle Rechts · 
form auf. Der Ariſtocrat vergoͤttert die Vor⸗ 
nehmen, und verſchmaͤht das Volk, der Jaco⸗ 
biner vergöttert das Volk und verſchmaͤbt die 
Vornehmen. Der Democrat erhebt das Volk, 
und unterdruͤckt die Vornehmen, und der Mo⸗ 
derantiſt uͤbervortheilt die Vornehmen, und 
hintergeht das Volt. 

Alle dieſe Secten haben 5 Des 
griffe von Freyheit. Frey heißt ein Volk 
dem Ariſtocraten, wenn es keine Frohndienſte 
thut; dem Democraten, wenn es ſich von allen 
Vornehmen losgemacht und ſich an ihnen ge⸗ 
raͤcht hat; dem Moderantiſten, wenn es für 
Geld mit den Vornehmen an allen Vergnügun⸗ 
gen gleichen Theil haben, und verficht es nur 
die Mittel dazu, ſo reich, ja noch reicher 
als ſie, werden kann; dem Jacobiner, wenn 
es , Nechte reſpectirt, als die von ihm 
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ſtammen, und dieß nur fo BAM als es fie an- 

erfennen will 
Nach dem b bisher Geſagten iſt es Big: ſchwer, 
den wahren Begriff der politifchen Frey ⸗ 
heit eines Volks zu ſinden Es faͤlt in die 
Augen, daß er in der Abweſenbeit eines für 
rechtlich erkannten Unterſchieds unter den Vor⸗ 
nehmen und dem Volk beſteht. Ein freyes Volk 
kann verſchiedene Regierungsſormen haben: 
wenn aber nur feine perfönlichen Rechte der 
Regierenden zum Regieren anerkannt werden, 
ſo iſt das Volk frey, und galt auch von ieher 
für frey. Bey dem freyeſten Volk giebt es viel⸗ 
leicht immer noch einen Theil, den man beſon⸗ 
ders das Volk nennen kann, aber das Verhaͤlt⸗ 
nis zu den Vornehmen, bloß als ſolche, hat 
kein rechtliches Anſehen. Ein freyes Volk 
beſteht deswegen noch nicht aus freyen Buͤr⸗ 
gern; denn es kann ſich Geſetze geben laſſen, 
denen es ſich freywillig unterwirft, ohne fie 
ſelbſt unterſucht zu haben. Ein Volk, das im⸗ 
mer einige aus ſeiner Mitte waͤhlt, denen es 
unbedingt gehorcht, ohne ſie durch eine Conſti⸗ 
tution verantwortlich zu machen, und ſich die 
e Sanc⸗ 
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Sanction der Geſetze ſelbſt vorzubehalten, bes 
ſteht nicht aus freyen Buͤrgern. Die Fran⸗ 
zoſen ſind jetzt ein freyes Volk, aber ſclaviſche 
Bürger. Es kann auch ein Volk ohne buͤrger⸗ 
liche Verfaſſung frey ſeyn. Unter den Wilden 
giebt es freye Voͤlker, aber keine freyen Buͤr⸗ 
ger. Dieſe Volker haben dann noch keine 
Rechtsſatzungen, ſondern entſcheiden nach ih⸗ 
ren Sitten. Zum freyen Buͤrger gehoͤrt Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit bey der Geſetzgebung, die Geſetze 
müffen feine eigenen ſeyn, und dann erſt lebt ein 
freyes Volk in einer freyen Verfaſſung. 
Dieß iſt aber vor ſeiner Mündigkeit nicht moͤg⸗ 
lich, denn wenn es auch frey iſt, ſo wird es 
doch wie in Rom und Athen, von den Vor⸗ 
nehmen, vorzuͤglich den Prieſtern, durch aller⸗ 
ley Kunſtgriffe geleitet, und dem Dienſt ihrer 
Leldenſchaften unterworfen werden, welches 
noch ärger iſt, als wenn es nur die durch ſei⸗ 
ne eigene Schuld entſtandenen Rechte der Vor⸗ 
nehmen zu reſpectiren hat. Das Mittel zur 
Freyheit iſt Aufklaͤrung, und dieſe kann 
nicht gegeben, ſondern muß ſelbſt erworben 
werden. Man kann niemand den Willen geben, 
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feine Vernunft zur tiefe der um wich⸗ 
tigten Angelegenheit, feiner Beni enzüwen⸗ 
den. 

Vergleicht man die Begriffe von einem 
Volt und von dem Volk, fo findet ſich, 
daß wie dem letztern ein anderer Theil im Volk, 
der im Verhaͤltnis zu ihm als muͤndig anzu⸗ 
ſehen iſt, entgegengeſetzt wird, jenes in Be⸗ 
ziehung auf die Menſchheit im reinen Ideal als 
eine beſondere Abweichung, die die Menſchheit 
nur nach ſubiectiven Begriffen darſtellt, beur⸗ 
theilt wird. Beyde Bedeutungen haben das 
Gemeinſchaftliche, daß in ieder eine in Bezie⸗ 
hung auf das Ideal von Menſchheit nur ſub⸗ 
iectiv urtheilende Menge von Menſchen verſtan⸗ 
den wird. So wie die Aufklärung das Volk 
den Vornehmen naͤhert, ſo naͤhert die Aufklaͤ⸗ 
rung die Völker der Menſchheit. So wie das 
Staatsrecht ſich verliert, ſo wird ſich auch das 
Staatenrecht endlich verlieren, und über alles 
einzig nach dem bürgerlichen Recht entfchieden 
werden. . 
Und nun kann unſere eigentliche Frage von 
dem Recht des Volks zu einer Revolution erſt 
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unterſucht werden; da wir den Rechtsgrund 
kennen, aus dem entſchieden, und das Geſetz 
erklaͤrt werden muß, die Menſchenrechte; da 
wir das Geſetz kennen, nach dem zu entſchei⸗ 
den iſt, in welchem Falle eine Revolution recht 
(ey, und da wir endlich das Su biect kennen, 
deſſen Recht beſtimmt werden ſoll, das Volk. 


IVV. Ve 


| ER . er 
Ueber das Recht des Volks zu 
einer Revolution. 


. 


Ua einer Revolution des Volks ließe ſich 
nichts anders denken, als daß ſich das Volk 
durch Gewalt in die Rechte der Muͤndig, 
keit einzuſetzen und das rechtliche Verhaͤltnis 
zwiſchen ſich und den Vornehmen aufzuheben 
ſuchte. Der Begriff, den wir von einer Nes 
volution oben überhaupt gaben, war, daß ſie 
eine Umwaͤlzung der Grundverfaſſung eines 
Staats ſey; wird nun durch den Beyſatz des 
Urhebers einer Revolution dieſelbe näher bee 
ſtimmt, ſo muß die Aenderung der Verfaſſung 
zu Gunſten der Revoltirenden unternommen 
werden, und eine Revolution des Volks kann 
alſo keinen andern Zweck haben, als die Grund⸗ 
verfaſſung zu Gunſten des Volks umzuaͤndern. 
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Man muß bier eine Revolution des 
Volks von einer Revolution, die nur 
vermittelſt des Volks durchgeſetzt wird, 
unterſcheiden. Im letztern Falle kann das Volk 
aus Unwiſſenheit oder durch Taͤuſchung fo gar 
zu ſeinem Nachtheil revoltiren, aber man kann 
dann auch nicht ſagen: das Volk ſieng eine 
Revolution an, ſondern nur: das Volk ließ 
ſich zu einer Revolution gebrauchen. Noch we⸗ 
niger darf eine Revolution des Volks, die als 
ſolche auf die Umaͤnderung der conſtitutionellen 
Rechte des Volks geht, mit einer Rebellion, wo 
nur den Gebietenden der Geherſam verweigert 
wird, ohne deswegen eine Aenderung der Re⸗ 
gierung ſelbſt zu bezwecken, oder mit einer In⸗ 
ſurrection, die nur die Abſchaffung einzelner 
druckenden Rechte Herkommen, oder Anma⸗ 
ßungen der Regierung zum Zweck hat, verwech⸗ 
ſelt werden. Da bey einer Revolution übers 
haupt nicht nach dem aͤuſſern Recht entſchieden 
werden kann, welches wider jede Revolution 
iſt, aber die Moral als die hoͤchſte Inſtanz, 
vor der es ſich ſelbſt zu verantworten hat, an⸗ 
erkennen muß; ſo kann 8 bey einer Revolu⸗ 
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tion des Volks die Sache nicht rechtlich enſchieden 
werden. Eine Revolution uberhaupt wird aber 
dadurch moraliſch gebilligt, wenn nur durch ſie 
die Menſchenrechte koͤnnen geltend gemacht wer⸗ 
den, und alſo auch eine Revolution des Volks. 
Das Menfchenrecht aber, das dem Volke col⸗ 

lective zukommt, iſt kein anderes als das Recht 
zur Aufklaͤrung; denn die andern find perſoͤn⸗ 
lich, und hängen, ihrem Einfluß auf eine Ne» 
solution nach, alle von der Aufklaͤrung des 
Volks ab. Die Unmuͤndigkeit eines Volks iſt 
aber ſelbſtverſchuldet, und inſoferne thut es 
nie recht, deswegen zu revoltiren, um ſich das 
fuͤr daß es als unmuͤndig behandelt worden zu 
rächen; aber da es dieſe Verſchuldung dadurch 
gut machen ſoll, daß es feine Nachlaͤſſigkeit 
durch eigene Anſtrengung wieder erſetzt, fo kann es 
die Mittel fordern, die es bedarf, um ſich muͤn⸗ 
dig zu machen. Will man alſo das Volk hin⸗ 
dern, ſich aufzuklären, fo thut es recht, ſich 
zu erheben, und wenn dieſe Hinderniſſe aus 
der Conſtitution entſpringen, die Conſtitution 
aufzuheben. Alle aͤuſſern Vorzuͤge der Vor⸗ 
nehmen in Gluͤcksguͤtern, die nicht durch das 

bloße 


182 


bloße Vornehmſeyn erworben find, berechtigen 
nicht zu einer Revolution, denn fie entziehen, 
als ſolche, den Menſchenrechten nichts, ſon— 
dern nur dieienigen Vorzuͤge, die mit den Aeuſ⸗ 
ſerungen der Menſchenrechte im Widerſpruch 
ſtehen. Wenn die Arbeiten des Volks fo 
druͤckend find, daß ihm gar keine Zeit gelaſſen 
wird, etwas menſchliches zu unternehmen, ſon⸗ 
dern alles vielmehr darauf angelegt wird, es 
in der Stupiditaͤt eines Laſtthiers zu erhalten, 
ſo hat es das Recht zu einer Revolution. Es 
wird ſich aber dieſes Rechts nicht leicht zu be⸗ 
dienen wiſſen, und die Vornehmen wären ſicher, 
wenn der Menſch nur Gefühl für Recht, und 
nicht auch fuͤr Religion haͤtte. Ein ſolches Volk 
läßt Gott auf dem Wege der Religion aus der 

Dienſtbarkeit führen. — a 
Bey dem Volk iſt eine Revolution allezeit 
politiſch möglich, und alle Betrachtungen, ins 
wieferne die politiſche Moglichkeit ſelbſt zur 
Rechtmaͤßigkeit einer planmaͤſigen Revolution 
erfordert wird, fallen bey dem Volke weg. Das 
Volk kann allezeit eine- Revolution durchſetzen, 
ohne deswegen allezeit recht zu haben. Es kann 
aber 
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aber nicht leicht geſchehen, daß das Volk revol⸗ 
kire, ohne Recht zu haben, denn es kann nicht 
als Volk revoltiren, ohne einſtimmig zu ſeyn, 
und dieſe Einſtimmigkeit iſt nur durch klare Ein» 
ſicht in die Nothwendigkeit der Revolution moͤg⸗ 
lich, die nie ohne das Gefuͤhl ſeiner Rechte bey 


dem Volke moͤglich iſt. Sich uͤber Grundſaͤtze 


zu verſtaͤndigen, iſt eine Sache, die bisher den 
Philoſophen nicht gelungen iſt, und ſich alſo 
gar nicht vom Volk erwarten laͤßt. Da aber 
doch zur Einſtimmung erfordert wird, daß man 
von allgemeingeltenden Principien ausgehet, fo 
kann das Volk, wenn es einſtimmig handelt, 
nur von der moraliſchen Natur des Menſchen, 
oder vom Gefühl für Recht ausgehen. 2 
2 N 4 Die 
3 Die moraliſche Natur des Menſchen war 
fuͤr das Volk bisher immer ein allgemein⸗ 
geltendes Princip, und es gehoͤrt eine 
große Geſchicklichkeit in der Philoſophie 
oder eigentlich in der Sophiſtick dazu, 
(denn es iſt ia, wie einige glauben, be, 
wieſen, daß Philoſophie gar nichts iſt, 
wenn be nur Vhiloſepzie im eigentlichen 
Sinne 
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Die Geſchichte, ſo weit ich fie zo "dürfte 
ober n noch ein Veyſpiel einer Revo⸗ 


lu; 
30 52 


Sinne des Worts iſt,) um dieſes Prin⸗ 
cip unzulaͤnglich zu ſinden, weil es nicht 
in bloßen Worten beſteht, fondern etwas, 
das der Menſch in ſich unausloͤſchlich fühlt, 
anzeiget „ und daher der Einwendungen 
der Philoſophen ungeachten geglaubt 
wird. Wenn man die Meynungen eini⸗ 
ger Philoſophen, ſonderlich einiger neu⸗ 
ern, über Freyheit und Moralitaͤt Tiefer, 
fo fuͤrchtet man aber doch beynahe, daß 
es ihnen gelingen wird, beydes auch für 
das Volk noch 0 zu machen, 
weil fich viele ſchon auf ihr Bewußtſeyn 
berufen, daß wenigſtens die Freyheit (oh⸗ 
ne welche die Moralitaͤt ein bloßes Gau⸗ 
kelwerk iſt) von ihnen nicht gefuͤhlt wird. 
Es wäre alſo wohl moͤglich, daß was der 
Philoſophie noch nicht durch Concluſlo⸗ 
nen hat gelingen wollen, naͤhmlich die 
moraliſche Freyheit zweifelhaft zu machen, 
endlich durch eine Contagion eutſtuͤn⸗ 
de/ die ſich von den Philoſophen oder den 
Sophiſten her uͤber das Volk verbreitete. 
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lution des Volks, als ſelbſtthaͤtig, nicht als 
nur dazu gebraucht, aufzuweiſen haben. 
Inſoferne iedes Volk unaufhaltſam ſeiner 
Muͤndigkeit entgegen geht, inſoferne bereiten 
ſich alle Voͤlker zu einer Revolution vor. Es 
iſt aber moͤglich, daß ſich die Verfaſſungen den 
verſchiedenen Graden von Mindigfeit anpaſ⸗ 
fen, und dadurch eine eigentliche Revolution 
verhuͤten, ſo daß alles nach und nach geſchieht, 
und unvermerkt die Verfaſſung ihre richtige 
moraliſche Form erhaͤlt. So wie man von dem 
Volke ſagen kann, daß es ſeine Unmuͤndigkeit 
verſchuldet habe, ſo kann man auch von der 
Regierung ſagen, daß fie iede Revolution ver⸗ 


ſchuldet habe, weil ſie ſich nicht der Muͤndigkeit 


anpaßte, oder die Menſcheurechte i in dem Gra⸗ 
de reſpectirte, als ſie das Volk kennen lernte. 
Es laͤßt ſich auch der Fall denken, daß die Auf⸗ 
klaͤrung bey den Vornehmen ſinkt, und bey dem 


Volke ſteigt. Dieß muß dann nothwendig das 


Volk gegen die rechtlichen Verhaͤltniſſe, die 
nun gar keinen moraliſchen Grund mehr haben, 
empören, und den Sturz der Verfaſſung nach 
ſich ziehen, ohne daß das Volk zur buͤrgerli⸗ 
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chen Freyheit reif iſt. Dieß iſt es vorzüglich, 
was man das Sinken eines Staats, als Staat, 
nennt, und was dann gewoͤhnlich ein Volk, 
das ſeine Regierung nicht mehr achtet, ohne 
ſich eine beſſere geben zu koͤnnen, unter die Herr⸗ 
ſchaft eines andern Volks bringt. Ohne der 
Geſchichte Zwang anzuthun wuͤrde ſich zeigen, 
daß der Verfall eines Reichs immer durch das 
Mißverhaͤltnis der Aufklärung der Regierenden 
gegen die der Unterthanen veranlaßt wurde. 
Es ſcheint aber, als wenn dieſem Mißverhaͤlt⸗ 
niſſe ſchlechterdings nicht durch die beabſichtigte 
Dummheit des Volks, ſondern nur durch die 
groͤßere Weisheit der Vornehmen abgeholfen 
werden koͤnne. Denn, wenn auch die Laſtthier— 
maͤßige Dummheit mit Pharaoniſcher Klugheit 
zu erzwingen geſucht wird, ſo bleibt doch noch 
immer ein Gedanke der Gottheit im Menſchen, 
der von einem Moſes aufgeweckt alle menſch⸗ 
liche Klugheit zu Schanden macht, und alle 
Kuͤnſte des Hofes muͤſſen den Wundern, die 
die moraliſche Natur des Menſchen als dann be, 
wirkt, unterliegen. Bliebe das Verhaͤltnis der 
Aufklaͤrung zwiſchen den Vornehmen und dem 

Volke 
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Volke immer gleich, fo koͤnnte nie eine Revo⸗ 
lution des Volks entstehen, hoͤchſtens eine 
durch das Volk, das von Vornehmen dazu 
gebraucht wuͤrde. f 9955 

So lange alſo die Vornehmen das Volk an 
der Aufklaͤrung nicht hindern, und doch durch 
das Uebergewicht ihrer Aufklärung ihre Ueber 
legenheit behaupten, ſo lange giebt es keine Re⸗ 
volution des Volks. Dieß iſt aber nicht fuͤr 
immer möglich, weil die Aufklaͤrung eine Stu— 
fe hat, uͤber welche zwar die Fortſchritte in 
Weisheit und Wiſſenſchaft ins Unendliche moͤg⸗ 
lich ſind, wo aber die Aufklaͤrung als vollendet 
anzuſehen iſt, und das Reich der Dummheit 
feine letzten Graͤnzen hat; und dieſe Stufe iſt: 
gänzliche Kenntnis der Menſchenrechte. Der 
Menſch hat zwar dadurch ſeine Vollendung noch 
lange nicht erreicht, ia er iſt dann erſt im 
Stande, ſeine wahre Ausbildung anzufangen, 
aber er keunt nun ſeine Wuͤrde, und ſucht ihr 
gemaͤß zu handeln. Die fuͤr die Menſchheit 
wichtigen Gegenſtaͤnde ſind deswegen noch nicht 
alle von ihm gekannt, aber er hat Licht genug 


fie kennen zu lernen. Er fieht nicht alles ein, 
J aber 
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aber er iſt aufgeklaͤrt genug, um es einſehen zu 
koͤnnen, wenn es feinen Kräften angemeſſen iſt ; 
und ſich vor anmaßendem Irrthume zu bewah⸗ 
ren, wenn es ſelbige uͤberſteigt. Die Aufklaͤ⸗ 
rung macht den Menſchen auch nicht moraliſch 
gut, ſondern ſie ſetzt ihn nur in den Stand, 
das Gute zu erkennen Sie giebt ihm nur Licht 
auf dem Wege, auf dem ihn die Moral leiten 
ſoll. Dieſe Stufe iſt alſo die letzte, uͤber die 
nicht geſchritten werden kaun, in der Hofnung 
ſich einer groͤßern Muͤndigkeit anzumaßen. 
Steht nun ein Volk auf dieſer Stufe, ſo ſin⸗ 
den zwey Fälle Statt; entweder die Vorneh⸗ 
men ſind zuruͤck geblieben, und dann haben 
fie ihr Recht verwirkt, oder fie haben fie auch 
erreicht, und dann handeln fie ungerecht / wenn 
ſie das Volk mit Gewalt als unmuͤndig behan⸗ 
deln wollen. Erkennt aber das Volk feine Men⸗ 
ſchenrechte, und ehren ſie die Vornehmen, ſo 
bedarf es keiner gewaltſamen Revolution. Bey⸗ 
de Theile werden ſich vereinigen, eine moralis 
ſche Staatsverfaſſung zu gründen, und als 
Bürger in Frieden unter den Geſetzen der Ges 
rechtigkeit zu leben. Gluͤcklich iſt der Staat, 
wo 
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wo die Vornehmen bey gleichem Fortſchritt der 
Auftlaͤrung mit dem Volke beſtaͤndig fo gerecht 
find, um das Volk im Verhaltnis feiner Auf, 
klaͤrung, die fie ſelbſt befördern, zu behandeln. 
In einem ſolchen Staate geſchiehet das, was 
in andern durch Revolutionen geſchiehet, 
durch eine von der un ara en 0 in 4 
tion 

Dieienigen Sheer, welche der Auf⸗ 
klaͤrung alle Revolutionen aufbuͤrden, haben 
in der That Recht, wenn ſie nur Revolutionen 
von Rebellionen gehörig unterſcheiden. Denn 
allezeit muͤſſen die, die eine Revolution durch⸗ 
ſetzen, die verhaͤltnismaͤßig Aufgeklaͤrteren, ob⸗ 
gleich nicht die Beſſeren, ſeyn. Nur darinnen 
fehlen fie, wenn fie glauben, die Aufklärung 
könne und dürfe durch menſe 2 8 3 22 
tertrieben werden. 

Dieienigen, welche die Aufttärung als den 
Vornehmen unſchaͤdlich in Schutz neb men, rech⸗ 
nen darauf, daß die Wahrheit: der Vornehme, 
der entſchloſſen iſt gerecht zu ſeyn, und die 
Regierung, die einer voͤllig moͤraliſchen Form 
angemeſſen iſt, verlieren nicht, ſondern gewin⸗ 

g nen 
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nen durch die Aufklärung; fie rechnen darauf, 
daß dieſe Wahrheit von den Vornehmen und 
den Regierungen zu ihrem Gunſten ausgelegt 
werde, und daß fiefich bereden, fo geſinnt und 
ſo verfaßt zu ſeyn. Der edle Mann, der die 
Menſchenrechte ehrt, hat nie von der Aufklaͤ⸗ 
rung zu fuͤrchten, und eben ſo wenig der Fuͤrſt, 
der aus Pflicht regiert, aber beyde koͤnnen und 
müſſen doch durch die Aufklärung inſofern vers 
lieren, wieferne das nun als ihre Schuldigkeit 
von andern gefordert wird, was vorher fuͤr 
Edelmuth und Gnade galt. Dieſer Verluſt 
wuͤrde aber freylich bey rechtſchaffenen Vor⸗ 
nehmen und gewiſſenhaften Fuͤrſten durch die 
Freude erſetzt, ihresgleichen zu ſeyn, und, 
aller Bedenklichkeit der Etiquette uͤberhoben, 
nun die wahren Freuden der Geſelligkeit genieſ⸗ 
ſen zu können. Dieſe Freude muͤßte der Freu⸗ 
de eines Vormunds gleichen, der nun ſeinen 
Muͤndel der Vormundſchaft entlaͤßt, und einen 
treuen Freund dafuͤr an ihm erhaͤlt. Ein auf⸗ 
geklaͤrtes Volk wird auch nie vergeſſen, daß der 
Unterſchied zwiſchen dem Volk und den Vorneh⸗ 


men, der die Ensftehung und die Folge der buͤr⸗ 
gerli 
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gerlichen Geſellſchaft war, die Quelle feiner 
Auftlaͤrung iſt; denn ohne bürgerliche Gefells 
ſchaft iſt keine Ausbildung moͤglich. Aus dem 
Geſichtspunkt der Moral laͤßt ſich nicht über 
den Werth der Aufklaͤrung ſtreiten, nur aus 
dem Geſichtspunkt des Eigennutzes laſſen ſich 
zwey Partheyen denken. Beyde Partheyen, die 
Verfechter ſo wohl als die Gegner der Auf⸗ 
klaͤrung, koͤnnen aber wenig ausrichten, denn 
die Aufklärung läßt ſich weder geben noch neh— 
men. Selbſt die Hinderniſſe, die ihr in den 
Weg gelegt werden, und ſie oft zu hindern 
scheinen, dienen nur dazu, die Schwaͤche der 
Menſchen von einer, und die Tuͤcke derſelben 
von der andern Seite näher kennen zu lernen, 
um die Aufklärung, wenn ſie einmal erworben 
it, auf immer zu erhalten. Die Menſch heit 
geht ihrem Ziele, durch die Vorſehung geleitet, 
unaufhaltfam entgegen, und kein Menſch kann 
ſagen: bis hieher und nicht weiter! 

Wenn man von dem, was aus einer Sa⸗ 
che hervorgeht, den Zweck herleiten kann, zu 
dem ſie dient, ſo iſt der Zweck der bürgerlichen 
Geſellſchaft — die Aufklaͤrung. Alle Verſuche 

Glüuͤck⸗ 
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Glüͤckſeeligkeit zum Zweck der Staatsberfaſſung 
zu machen, ſind bisher geſcheitert, und mußten 
es. Zur Gluͤckſeeligkeit wird nothwendig erfor» 
dert, daß fie ſich der Menſch ſelbſt zu verdan⸗ 
ken hat, und daß er andere auch glücklich ma⸗ 
chen kann. Gluͤckſeeligkeit durch fremde Huͤlfe 
iſt daher widerſprechend, denn ſie iſt mit Abs 
haͤngigkeit verbunden, die ſich nicht mit ihr ver⸗ 
traͤgt. Die Aufklärung hat nicht den Zweck ein 
Volk gluͤcklich, ſondern es gerecht zu machen. 
Die Staatsverfaſſung ſoll nicht Glüäckſeeligkeit, 
ſondern Gerechtigkeit hervorbringen. Durch kei⸗ 
ne Revolution kann Gluͤckfeeligkeit, ſondern 
nur Gerechtigkeit bewirkt werden. Ein Volk, 
welches wuͤnſcht, daß es ihm fo gut gehe, als 
den Vornehmen unter ihm, iſt nur neidiſch, 
aber nicht aufgeklaͤrt. Ein aufgeklaͤrtes Volk 
verlangt nur der Würde der Menſchheit ge⸗ 
mäß behandelt zu ſeyn. Ein Volk, das die 
Vornehmen zu ſtuͤrzen ſucht, iſt nur rachgierig, 
aber nicht aufgeklaͤrt. Ein aufgeklaͤrtes Volk 
erhebt ſich zur hoͤchſten Würde, zur Wuͤrde ei⸗ 
nes moralifchen Weſens, und von dieſer Stofe 
kann es nicht mehr herabgeſtuͤrzt werden, und 
19 ; es 
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es freut ſich / Je mehrere dieſe Stufe mit ihm 


erſteigen g 
Aufklaͤrung iſt das Ziel der Menſchheit, 
das ſie erreichen kann, und das ſie bald er⸗ 
reichen wird. Sie zu befördern iſt Pflicht 
eines ieden Menſchen, und daher Feen 
auch ieder Menſch. Er vergebe ſeine Wuͤrde 
nie, und biete ſeine Talente nicht feil; er 
frage in allem eher, was recht, als was 
ihm nuͤtzlich iſt; er ferne entbehren, was 
ihm das Gluͤck verſagte, und ſtrebe nach 
dem was in ſeiner Gewalt ſteht; er vertilge 
den ſtolzen Gedanken aus feiner Bruſt, 
Menſchen glücklich zu machen, und ſuche die 
ſchwere Pflicht zu erfüllen, gegen Menſchen 
gerecht zu ſeyn! Glaubt er wichtige Wahr⸗ 
heiten entdeckt zu haben, fo lege er ſie den 
Menſchen zur Prüfung vor, wie er fie fand, 
und wie er ſie glaubt, ohne heuchleriſche 
Schüchternheit und ohne trotzige Vermeſſen⸗ 
heit, und uͤberlaſſe es andern, ob fie fie 
auch wahr finden; und haͤtte er auch die 
Wahrheit verfehlt, ſo muͤſſe ihm doch ſein 
Gewiſſen zeugen, wahrhaftig geweſen zu ſeyn! 
N Dann 


Dann wird er das Volk aufflären, und die 
wuͤnſchenswuͤrdigſte aller Revolution bewirken 
helfen, die darinnen beſtehet, daß Gerech⸗ 
tigkeit und Liebe, und nicht Eigennutz und 
Hoffarth die Quelle und der Zweck der bur⸗ 
gerlichen Verfaſſung ſind! 
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1. 8. 2. nach in iſt ſich einzuſchalten. 
13. 3. 6. nach Wild iſt nich t einzuf. 


20. Z. 15. ſt. andere l. zmal andern 


— 3.3. v. u. ſtatt um ſe in ſelbſt⸗ 
eee um ihrer ſelbſt⸗ 
e 


willen. 
21. 3.8 ſt. in Herzen lim Her⸗ 
en 


3 . 
27. Z. 5. v. u. ſt. wodurch l. wo 
durch. 


S. 30. 3. 10. fi im Staate l. in ei⸗ 
nem Staate. 

S. 35. 3.15. ſt würde l. werde. 

S. 42. Z. 8. v. u. iſt zu auszuſtreichen. 

©: 43. 3.4 ſt. worden l. werden. 

S. 52. Z. 5. ſt. von l. vom 

— — 3. F. v. u. ſt. dem l. den. 

S. 53. 3. 15. nach Entſchaͤdigung iſt ein com. 
ma zu ſetzen ; g 

— — 8. . v u. ſt. per ſönlichen lies 

5 perfönlichem. 

S. 58. Z. 5- fl. böfen l. böfem. 

S. 59. 3.3. fl. vollſtimmig l. voll» 
ſt aͤn dig. 

S. 62. Z. 2. fl von l. vom. 

S. 73. Z. 3. ſt. gillt b gilt. 3 

S. 184. 3. 3. v. u. ſtatt eusfiünde, lies 


ent ſtuͤn de. 


